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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Maroc privind
transporturile rutiere internationale si a Protocolului
la acesta semnate la Bucuresti, la data de 25.04.1996

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Romaéniei si- Guvernul Regatului Maroc privind
transporturile rutiere internationale si a Protocolului la acesta
semnate la Bucuresti, la data de 25.04.1996, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.125 din 20.08.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
s1 propuneri:

A. Cu privire la proiectul de lege

La titlul proiectului si la articolul unic, propunem s3 se elimine
cuvintele “data de ...” care nu sunt necesare, iar data si fie scrisi “25
aprilie 19967, 1n loc de “25.04.1996.

B. Cu privire la textul Acordului

1. La art.8 alin.(2), formularea “Transportatorii stabiliti pe
teritoriul unei Parti Contractante ...” este imprecisd si poate crea
dificultati in aplicarea Acordului. Pe de alta parte, nu poate fi vorba
despre “teritoriul unei Parti Contractante”, pentru c¢i acestea sunt
Guvernele, iar Guvernele nu au teritoriu. Ar fi trebuit si se spund
“teritoriul statului unei Parti Contractante”.

2. La art.14, referirile la “infractiuni” sunt gresite pentru ci
infractiunile se sanctioneazi potrivit legii penale a fiecarui stat, iar



Partile Contractante nu pot conveni printr-un astfel de Acord si
sanctioneze o infractiune cu “avertisment” sau cu suspendarea ori cu
retragerea autorizatiei, aga cum se araté in alin.2 lit.a) si b).

3. La clauza finald a Acordului, semnalim existenta a doui erori:
una provine din faptul ¢ se spune ci Acordul a fost “incheiat” desi,
de fapt, a fost numai semnat (despre incheierea Acordului se poate
vorbi numai dupa ratificarea lui de citre ambele Parti Contractante si
notificarea reciprocd despre indeplinirea acestor proceduri interne);
cealalta se referda la “valabilitatea” textelor; sintagma este gresita
pentru cd nu se poate concepe ca cele trei versiuni ale Acordului (in
limbile roména, araba si francezi) si aiba valabilitati diferite; in
realitate, este vorba despre autenticitatea textelor si ar fi trebuit si se
spuna “toate textele sunt egal autentice”, formuld consacrati in
practica tratatelor internationale.

Observatia este valabila si pentru textul Protocolului.

4. Textul Acordului supus ratificirii nu indici data semnirii
acestuia. Propunem sa se facd mentiunea necesara.

Observatia este valabila si pentru textul Protocolului.

C. Cu privire la Protocol

Conventia pentru evitarea dublei impunerii, la care se referd
paragraful al doilea al Protocolului, ar fi trebuit si fie identificati prin
titlul exact, locul si data semndrii, nu prin data intrarii in vigoare (“30
august 19877).
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