AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Suediei privind
readmisia persoanelor, semnat la Bucuresti la 2 aprilie 2001

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Suediei privind
readmisia persoanelor, semnat la Bucuresti la 2 aprilie 2001,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.102 din
05.07.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$i propuneri:

1. In Preambul era necesar s se redea in mod riguros denumirea
documentelor la care se face referire.

2. Prin art.2 Partea roménd si-a asumat o obligatie excesiva,
deoarece s-a angajat sd readmitd nu numai cetitenii roméni, ci si
persoanele care, renuntind la cetitenia roméand, au devenit apatrizi sau
striini. Or, dacd intre Roménia si persoana respectivd, ca urmare a
renuntdrii la cetifenie, nu mai existd legitura politico-juridici de
cetdtenie, autoritdfile roméne nu mai au, din punctul de vedere al
dreptului international si al legislatiei roméne, nici o bazi pentru a o
primi pe aceasta in Roménia, impotriva vointei ei.



3. Expresia “fara formalitati” din art.2(1) este nepotrivitd,
deoarece insusi faptul ci Partea solicitatd trebuie sd raspunda intr-un
anumit termen, aratii ¢ readmisia nu se produce in mod automat, ¢i cu
respectarea unor reguli (inclusiv a celor de la art.3). Considerdm ca
expresia corectd, care sd nu induc# ideea de aplicare automatd, ar fi
fost aceea de “fiard formalitéti speciale”.

4. Termenul de 15 zile, previzut in art.5 pentru rdspunsul la
cererea de readmisie, este foarte scurt, mai ales in cazul transmiterii
cererii prin postd. Totodatd, el apare disproportionat de mic fata de
termenul de 1 an de la data la care Partea solicitantd a constatat
intrarea sau prezenta neautorizatd a unui striiin pe teritoriul sdu si
momentul in care a solicitat readmisia.

5. Daci pentru Partea solicitanti s-a previzut, in art.10(2) c& nu
are absolut nici o obligatie de a suporta costul transportului bunurilor
persoanei readmise, in privinta Partii solicitate textul tace i s-ar putea
trage concluzia ci exonerarea de obligatie functioneazd numai in
favoarea statului solicitant.

6. Prevederea din art.13 referitoare la posibilitatea de a
suspenda temporar aplicarea, in totalitate sau in parte, a Acordului, cu
exceptia art.2, ridicd mai multe probleme. in primul rand, motivele de
securitate nationald, ordine publica si sdndtate publicd nu pot ramane
fira efecte in ceea ce priveste aplicarea obligatiei principale cuprinse
in art.2, de readmisie a cetitenilor proprii. In al doilea rdnd, nu se
poate imagina cum s-ar putea aplica numai prevederile din art.2,
atunci cdnd Acordul, in totalitatea sa, este suspendat, deoarece
readmisia nu se posibild daci nu se aplica si celelalte prevederi care au
ca scop si asigure aceastd actiune. Ar fi fost mai indicat sd se prevada
suspendarea in totalitate a Acordului.
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