AVIZ
referitor la proiectul Ordonantei de urgenti pentru
sanctionarea unor acte de terorism si a unor fapte
de incdlcare a ordinei publice

Analizind proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
sanctionarea unor acte de terorism si a unor fapte de incilcare a
ordinei publice, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.165 din 26.10.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmdtoarele observatii i propuneri:

Proiectul urméreste agravarea tratamentului penal al unor
infractiuni savérsite in conditii specifice actelor de terorism sau cind
este grav tulburatd ordinea publicd prin intimidare, prin teroare sau
prin crearea unei stiri de panicd, situatii tot mai frecvente in societatea
contemporand.

Proiectul este bine conceput din punct de vedere juridic si, in
general, solutiile propuse sunt judicioase. In vederea optimizirii
proiectului sugerdm totusi examinarea urmitoarelor aspecte:

1. Pentru a marca dintr-un inceput conditiile speciale socio-
Juridice in care intervine reglementarea, ar trebui ca in artl,
formularea de inceput a alin.(1) sd se refere la scopul sivarsirii



infractiunilor, mentionat in proiect abia dupd litera d), putdndu-se
examina urmdtoarea redactare:

“Art.1. - (1) Constituie acte de terorism s@vérsirea urmétoarelor
infractiuni in scopul tulburérii grave a ordinii publice prin intimidare,
prin teroare sau prin crearea unei stiri de panicd:”.

2. In cazul art.217 Cod penal apare disproportionati agravarea
maximului pedepsei de la 3 ani la 8 ani inchisoare, in conditiile in care
se mentine ca pedeapsd alternativd amenda. Totodatd, semnaldam ca
pentru faptele din art.2 se prevede pedeapsa complementard a
interzicerii unor drepturi, cind pentru unele infractiuni, mai grave,
enumerate in art.1, aceastd pedeapsa nu este in prezent prevazuta.

3. In ceea ce priveste pedepsele propuse la art.4 si 5,sugerim
inifiatorului ca, in raport cu gravitatea faptelor, si analizeze daca nu ar
fi mai indicat3 o limitd minim3 superioari celei propuse. in primul caz
s-ar putea examina o pedeapsd de la unu la S ani sau chiarde la21a 7
ani, iar in cel de-al doilea o pedeapsid de la 6 luni (sau un an) la 3 ani,
eliminandu-se alternativa pedepsei amenzii.

4. In ceea ce priveste dispozitiile procedurale previzute la art.6,
dat fiind cé unele infractiuni din cuprinsul in art.1 $i 2 se urméresc la
plangerea prealabild a persoanei vitdmate, pentru eliminarea oricdrui
echivoc ar trebui ca alin.(2) sd prevada expres ci urmairirea penald se
efectueazi din oficiu si,in mod obligatoriu,de cétre procuror.
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