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referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta a
Guvernului privind frontiera de stat a Romaniei

Analizand proiectul de Ordonantd de urgentd a Guvernului
privind frontiera de stat a Romainiei, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.93 din 20.06.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de ordonantad
de urgents il constituie crearea unui nou cadru juridic privind frontiera
de stat a Romaniei, adecvat in contextul actual al intensificarii
dezbaterilor la nivel european privind posibilitatea elimindrii vizelor
pentru cetdtenii romani ce doresc sé circule in spatiul Schengen.

Noua reglementare urmeazd sa Inlocuiascd Legea nr.56/1992
privind frontiera de stat a Roméniei, ale carei prevederi nu mai
corespund etapei actuale si de perspectivd a politicii Romaniel
referitoare la controlul trecerii frontierei de stat si nu sunt aliniate la
reglementirile in materie din cadrul Uniunii Europene.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv aceea
previzuti de art.114 alin.(4) din Constitutie, in Nota de fundamentare
ar trebui precizat explicit in ce constd situatia exceptionald care s
motiveze aceastd cale, In sensul principiilor statuate prin Deciziile
nr.65/1995 si nr.15/2000 ale Curtii Constitutionale, potrivit carora
ordonanta de urgentd se legitimeazd pe necesitatea si urgenta
reglementiirii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale



exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.

In acest context, sugeram ca prevederea de la art.81 din proiect,
potrivit cireia normele de aplicare a ordonantei de urgenta
urmeazi si fie supuse Guvernului spre adoptare in termen de 40
zile de la intrarea in vigoare a actului normativ, sa fie revazuta.

II. Observatii de redactare si tehnica legislativa

1. Pentru un plus de rigoare normativa, propunem ca textul
art.3 si fie inclus in Capitolul III de care se leagd tematic i sa
cuprinda explicit regimul frontiere1 externe.

2. In art.4 se vorbeste despre “culoarul de frontiera” si despre
“fagia de protectie”, notiuni a cdror semnificatie propunem si fie
redatd in art.1.

3. La art.7 alin.(7), forma negativa “nu este permisd pand la
determinarea ...”, sugerim sa fie Inlocuitd cu forma afirmativa specifica
actelor normative “este permis numai dupd determinarea ...”.

4. La art.14 alin.(3), sugeram ca trimiterea sa se facd la alin.(1)
al art.12 si nu la alin.(2), Intrucét si acesta trimite tot la alin.(1).

Din aceleasi considerente, propunem ca la art.17 alin.(1) sa fie
eliminata trimiterea la art.12 alin.(2).

5. La art.20, prevederea de la alin.(9) rezultdnd si din alin.(1) al
aceluiasi articol, propunem sa fie eliminata. |

6. La art.21 alin.(2) partea finald, pentru evitarea oricaror
elemente echivoce in interpretarea si aplicarea dispozitiei, propunem
inlocuirea expresiei “si vor fi” prin “urménd a fi”.

7. La art.22 alin.(3), pentru acuratetea §i precizia exprimarii,
sugeram ca in locul sintagmei din final “sefilor directiilor Politiei de
Frontierd” sa se scrie “sefului directiei teritoriale a Politiei de
Frontiera competente”. Avem in vedere si faptul ca “directii”, ca
structurd, existd si in cadrul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd iar sefii acestora nu au competente in domeniul reglementat
in text.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, si pentru art.39,
art.42 alin.(3) si art.45 alin.(1).

8. La art.30, in locul sintagmei “Hotararii de Guvern” este
necesar s se foloseasca expresia corecta “Hotararii Guvernului”.

9. La art.34 este vorba de cartile de identitate (“Identity Card”)
si nu de Carnete de identitate, motiv pentru care propunem inlocuirea
cuvantului “Carnetelor” prin “Cartilor”.



10. La art.38 alin.(3), ultima parte propunem sda formeze
obiectul unui alineat distinct, intrucdt norma se referd la intregul
continut al acestui articol.

11. La art.45 alin.(1), pentru claritate, propunem ca in final sa
se adauge sintagma “dupd caz”.

12. La Capitolul I'V propunem ca pentru Sectiunea I sa se géseasca
alt titlu si nu “Dispozitii generale”, denumire specificd primului capitol al
unui act normativ si nu sectiunii din cadrul unui capitol.

13. La art.50 alin.(1) expresia “si sunt” fiind inutild, propunem
sd fie eliminata. |

14. La art.55 alin.(2) lit.b), pentru corectitudinea exprimadrii,
sugerdm si se scrie “Iinceperea urmdririi penale” si nu “Iinceperea unei
urmariri penale”.

15. La art.71 alin.(2), limita maxima a pedepsei (15 ani) fiind in
discordantd cu limita maxima a pedepsei de la alin.(1) (7 ani),
propunem s fie inlocuitd cu 10 ani, asemandtor situatiilor similare din
legea penala. '

16. La art.74, pentru un spor de rigoare normativa, propunem ca
in finalul textului sa se adauge sintagma “si se pedepseste conform
Codului penal”.

17. La art.75, in scopul uniformizarii reglementarii si pentru mai
multd precizie in identificarea contraventiilor, sugeram ca la lit.e) si f)
s4 fie redate faptele care constituie contraventii (asemanator lit.a) - d))
si nu doar sa se faca trimitere la unele texte. Redarea in acest mod este
cu atit mai necesard cu cat unele dintre faptele mentionate in textele la
care se face trimitere nu se preteaza a fi considerate contraventii fara o
prevedere expresd in sensul interdictiei comiterii lor (exemplu art.32
alin.(2); art.7 alin.(5) si (6); art.39; art.40).

18. La art.82, pentru un plus de rigoare normativa, propunem ca
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, sd fie redatd sub
forma “24 august 2000”.
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