AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru
anularea obligatiilor bugetare aferente minelor
si carierelor inchise si aflate in conservare

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta pentru anularea
obligatiilor bugetare aferente minelor si carierelor inchise si aflate
In conservare, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresanr.178 din 21.11.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii §i propunert:

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de ordonanta
de urgenta il constituie anularea obligatiilor de naturd financiar-fiscala
fatad de componentele bugetului public national, a minelor si carierelor
inchise si aflate in conservare.

2. Tindnd cont de bugetele vizate este necesar ca ordonatorii
principali de credite ai acestor bugete si ministrul administratiei
publice sd avizeze proiectul, pentru a fi indeplinite atat cerintele
art.107 alin.(4) prima teza din Constitutie, cat si ale Legii nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative si ale Hotdrarii Guvernului nr.555/2001 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile pentru supunerea proiectelor de
acte normative spre adoptare Guvernului.

3. In raport cu procedura de legiferare aleass, respectiv aceea
prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, este necesar ca in Nota de
fundamentare sa se precizeze explicit in ce constd situatia
exceptionald care sd motiveze aceastd cale, In sensul principiilor
statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale, potrivit
cdrora ordonanta de urgenta se legitimeaza pe necesitatea si urgenta
reglementirii unei situatii care, datorita circumstantelor sale
exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.



Din Nota de fundamentare si din ansamblul reglementarii
propuse nu rezultd existenta nici a urgentei si nici a “cazului
exceptional” in sensul definit de Curtea Constitutionala.

4. Pentru unitate terminologica cu actul normativ care
reglementeazd posibilitatea acordarii facilitdtilor de aceastd natura,
respectiv. Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, act normativ cadru in materie, sugeram inlocuirea
pe intreg parcursul proiectului, a cuvantului “anularea” prin expresia
“scutirea de la plata”.

5. Atat pentru faptul ca ordonantele de urgentd se emit doar in
temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie, cat si pentru a rdaspunde
cerintelor art.39 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative, propunem ca
preambulul s aibd urmatorul cuprins:

“In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie, Guvernul
Romaniei adoptd prezenta ordonantd de urgenta”.

6. La art.3, in partea finala se face referire la doud masuri
alternative, respectiv, “anularea sau scutirea”.

Avand in vedere cd masura corectd este scutirea, prevazuta si la
art.1 alin.(2) din proiect, si tindnd cont si de propunerea formulata la
pct.3, propunem ca finalul art.3 sa fie redactat, astfel:

“... s1 majorarilor de intarziere aferente, care urmeaza sa
fie scutite, in termen de 5 zile de la data intrarii n vigoare a prezentei
ordonante de urgenta”.

7. Apreciem ca expresia “in termenul legal” din finalul art.4, nu
este potrivitda in context, deoarece in acest text se reglementeaza
situatia debitelor constatate ulterior aplicdrii ordonantei de catre
organele de control.

De aceea, propunem ca finalul art.4 si fie reformulat, astfel:

“... de organele de control abilitate de lege, se achitd de catre
debitorii prevazuti la art.1, in termenul stabilit prin actul de control”.

8. Pentru un spor de rigoare 1In exprimare, propunem
completarea finalului art.5 cu sintagma “ordonante de urgenta”.
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