ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
unele masuri pentru finalizarea privatizarii Societitii
Comerciale RAFO S.A. Onesti

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentii privind unele
masuri pentru finalizarea privatizirii Societitii Comerciale
RAFO S.A. Onesti, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.194 din 20.12.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri: |

1. Proiectul de ordonanti de urgenta vizeaza acordarea unor facilitati
Societdtii Comerciale RAFO S.A. Onesti, constdnd in stingerea, prin
conversia in actiuni, a unor creante detinute de Ministeru] F inantelor
Publice si de Ministerul Lucririlor Publice, Transporturilor si Locuintei,
precum si in scutirea societitii debitoare de Ia plata majorérilor si a
penalitatilor de intArziere aferente acestor creante.

2. La titlu, pentru o exprimare fideldi a obiectului de
reglementare, dar si pentru un plus de rigoare juridica, recomandim
urmatorul continut:

“Ordonantd de urgentd privind unele masuri de redresare
financiara in vederea finalizirii procesului de privatizare a
Societdtii Comerciale RAFO S.A. Onesti ”.

3. In vederea asigurdrii conformititii cu prevederile art.39
alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, propunem urmitoarea redactare a
formulei introductive:



“In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutie,
Guvernul Romaniei adopti prezenta ordonanti de urgenti:”.

4. La art.1, primul rand, sugerdm reformularea sintagmei de
debut “In Vederea finalizarii privatizarii Societdtii Comerciale RAFO
S.A. Onesti...”, astfel: “In vederea finalizarii procesului de
privatizare a Societatii Comerciale RAFO S.A. Onesti...”.

S. La art.2, partea de debut, pentru acuratetea textului, sugerdm
reformularea acestuia, astfel:

“Art.2. - In cuprinsul prezentei ordonante de urgenta,
termenii $i expresiile de mai jos au urmitoarele intelesuri:”.

La lit.b), pentru un plus de precizie, propunem inserarea
sintagmei “aprobati prin Legea nr.44/1998”, inaintea expresiei “cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La lit.c), este necesard scrierea corectd a titlului legii la care se
face referire, si anume: “privind constituirea si utilizarea Fondului
special a drumurilor pubhce Formuldm aceastd observatie si pentru
lit.b) a art.3.

La aceeasi literd c), din considerente de tehnicd legislativa,
propunem eliminarea sintagmei “publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.261 din 25 octombrie 1996, scrisa inaintea
expresiel “prevederile Legii nr.118/1996”.

6. La art.3, partea de inceput,pentru a conferi precizie textului,
sugeram completarea acestuia cu mentiunea “asupra societitii:”.

La lita) si b), precum si la art.4, pentru rigoare juridica,
propunem inserarea substantivului “dreptului” inaintea expresiei “de
proprietate”.

La art.3 lit.a), semnaldm faptul ca expresia “venituri bugetare
datorate de societate” este incorectd, o societate comerciald neputind
datora “venituri”, fapt pentru care propunem inlocuirea expresiei
“venituri bugetare” cu substantivul “sume”. Remarcim de asemenea,
ca notiunile de “majordri de intarziere” §i “penalititi de intarziere” au
intelesuri identice, fapt pentru care sugeram inlocuirea sintagmei
“penalitati de intarziere” cu “penalititi de orice fel” folositd de altfel si
la art4. Din motive de rigoare normativd sintagma “prezenta
ordonantd”, din finalul aceleiasi fraze, va fi inlocuitd cu sintagma
“prezenta ordonanta de urgenta”.

7. La art.5 alin.(1), contextul impune inlocuirea prepozitie “de”
din randul 4 cu prepozitia “prin”.



Totodatd, pentru Imbunétatirea redactarii, propunem utilizarea in locul
sintagmei “pe o perioadd de 5 ani cu 6 luni gratie” a constructiei “urmand a
fi achitate in termen de 5 ani cu o perioada de gratie de 6 luni”.,

La alin.(2), pentru eleganta exprimarii, sugerdm inlocuirea
prepozitiei “pe” din randul 2 cu echivalentul morfologic “in”.

De asemenea, pentru evitarea repetitiei, propunem reformularea
sintagmei finale “...se stabilesc de catre Ministerul Finantelor Publice
prin ordin al ministrului finantelor publice.”, astfel: “...se stabilesc
prin ordin al ministrului finantelor publice”.

8. La art.6 alin.(1) si (4), din ratiuni de tehnica legislativa, este
necesara inlocuirea cuvantului “mentionate” cu “previzute”, iar la alin.(3),
precum i la art.7, a cuvantului “mentionati” prin “prevazuti”.

La art.6 alin.(2) “dreptul de preemtiune” trebuie inlocuit cu
“dreptul de preferinta”, primul nefiind specific contractelor de
vanzare-cumpdrare de actiuni.

9. La art.8, nu se intrevede necesitatea mandatirii APAPS pentru
notificarea ajutoarelor de stat Consiliului Concurentei, intrucat,
potrivit art.6 alin.(1) din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat,
obligatia notificarii 1i revine furnizorului ajutorului. De aceea,
sugeram revederea dispozitiei propuse.
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