AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind
aprobarea programului de gestionare a populatiei
de ciini fara stipin

Analizind proiectul de Ordonantd de urgentd privind
aprobarea programului de gestionare a populatiei de céini fara
stipin, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.178 din 21.11.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urméitoarele observatii si propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare aprobarea programului de gestionare a populatiei de
caini fird stipan, care stabileste norme generale si specifice privind
organizarea addposturilor pentru cdinii fird stipln, asigurarca
asistentei medicale veterinare, modalitatile de atribuire a cinilor
nerevendicati, infiintarea unor registre speciale care s cuprinda toate
datele privind c4inii cazati in adaposturi.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasa, respectiv aceea
prevazuti de art.114 alin.(4) din Constitutie, este necesar ca in Nota de
fundamentare si se precizeze explicit in ce constd situatia exceptionald
care si motiveze aceastd cale, in sensul principiilor statuate prin
Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale, potrivit cdrora ordonanta



de urgentd se legitimeazi pe necesitatea si urgenta reglementarii
unei situatii care, datoritd circumstantelor sale exceptionale
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitirii unei
grave atingeri aduse interesului public.

Din Nota de fundamentare si din ansamblul reglementarii
propuse nu rezultd existenta nici a urgentei si nici a “cazului
exceptional” in sensul definit de Curtea Constitutionala.

Curtea Constitutionald, reconfirmand pozitia sa de principiu, a
statuat prin Decizia nr.15/2000 ci motivele invocate intr-o anumitd
situatie nu justificd calea reglementrii prin ordonanta de urgentd daca
nu existd “elementele necesare definirii unui caz exceptional, in
sensul constatirii unui pericol public major si care si nu poata fi
evitat decit pe calea emiterii unei ordonante de urgenta”.

Curtea Constitutionald a mai statuat cd “In cazul existentei reale
a unei asemenea necesititi, aceasta isi poate gasi rezolvarea in
conditiile obisnuite, previzute de legislatia in vigoare, fira a se
recurge la emiterea unei ordonante de urgenta”. (Decizia Curtii
Constitutionale nr.15/2000).

3. In ceea ce priveste contraventiile si sanctiunile acestora,
previzute in proiect, formulam urmétoarele observatii:

a) Din actuala redactare a art.8 alin.(1) ar rezulta cad norma
instituie, pe de o parte, obligatia persoanelor care vor si revendice sau
sd adopte cdini si facid demersurile necesare numai dupd ce céinii au
fost supusi tratamentului indicat in text, si, pe de altd parte, obligatia
serviciilor specializate de a nu incredinta cdinii revendicati sau
adoptati decit dupa ce acestia au fost supusi tratamentului.

Apreciem insd c3, numai aceastd din urmd obligatie poate fi
instituitd, urmand ca nerespectarea ei sd fie consideratd contraventie
conform art.11 alin.(1), astfel incit propunem urmétoarea formulare a
alin.(1) al art.8:

“(1) Incredintarea cainilor revendicati sau ceruti spre
adoptie se face numai dupd ce acestia au fost sterilizati, vaccinati
antirabic, deparazitati si identificati prin cele doud metode
concomitente: tatuare si aplicarea de zgarda cu placutd numerotata.”

b) Semnaldm ci unele din trimiterile din art.14 la normele a
ciror nerespectare constituie contraventie este facutd in mod gresit, fie
prin indicarea unor texte inexistente (de exemplu art.3 alin.3), fie prin
identificarea unor articole care nu cuprind mai multe alineate prin
trimiterea la alin.1 al acestora (de exemplu art.9 si art.10).
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Totodatd, conform normelor de tehnici legislativa, din cuprinsul
art.14 trebuie eliminati expresia “din prezenta ordonanta de urgentd”.

Pentru o mai buni sistematizare a textului si tindnd cont de
observatiile formulate mai sus, propunem urmdtoarea formulare a
art.14:

“Art.14.- Constituie contraventii urmitoarele fapte si se
sanctioneazd dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea dispozitiilor prevazute la art.1, art.3, art.6
alin.(1), art.7 alin.(2), art.8 alin.(1), art.9 si art.10, cu amenda de la
10.000.000 lei 1a 25.000.000 lei;

b) nerespectarea dispozitiilor prevazute la art.6 alin.(2) si
art.13, cu amenda de la 20.000.000 lei la 50.000.000 lei.”

¢) Pentru asigurarea unei reglementdri unitare in domeniu,
apreciem ca textul art.15 ar trebui sd aibd in vedere doar stabilirea
agentilor constatatori ai contraventiilor, urmand ca dispozitia de
completare cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 sa faca
obiectul unui articol separat. Sugeram urmatoarea formulare:

“Art.15. - Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de cétre inspectorii politiei sanitare veterinare.

Art.16. - Contraventiilor prevazute la art.14 le sunt
aplicabile dispozitiille Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.”

4. Din punct de vedere al sistematizarii ideilor in text, ssmnaldm
ci proiectul nu asigurd o succesiune logicd a solutiilor legislative,
intrucat normele privind tratamentul ce trebuie aplicat clinilor fard
stdpan de citre personalul adiposturilor, definirea eutanasiei, precum
si metodele acceptate de eutanasiere a cdinilor fird stdpin nu sunt
mentionate in corpul ordonantei de urgentd, ele fiind cuprinse numai
in anexe, impreund cu normele tehnice privind prinderea si transportul
céinilor, cazarea si hrinirea acestora, curdtirea addposturilor.

Referitor la respectareca normelor de tehnicd legislativa,
mentiondm ca proiectul trebuie imbunatitit si din punct de vedere al
asigurarii caracterului imperativ §i a preciziei specifice actelor
normative.

Mentiondm, de asemenea, cd definitia cinilor fara stipan, de
la art4, ar trebui si cuprindi mai multe elemente decéat cele
mentionate in text.

De asemenea, pentru claritate $i precizia textului, este necesara
definirea in cuprinsul proiectului a unor termeni, cum ar fi:
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declaratie-angajament (art.7 alin.(3)), teren de alergare (anexa nr.l
pct.8) si culcusuri (anexa nr.1 pct.15).

Totodati, avand 1in vedere importanta deciziei privind
eutanasierea, este necesard eliminarea formulérilor de tipul "Se
recomandi pentru a fi eutanasiate animalele" (pct.1 teza a Il-a din
anexa nr.3) sau "Este foarte important ca persoana care efectucaza
eutanasierea sd fie specializatd" si inlocuirea acestora cu norme
imperative si precise.

In acest context, pentru realizarea simplitatii §i conciziuni
textului, propunem evitarea exprimarii ideilor in fraze lungi,
complicate, cu multe propozitii, intrucit acestea dau nastere unui stil
greoi si confuz (anexa nr.2 pct. 6, 7 $19).

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art.2, in aplicarea art.44 alin.(4) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa, propunem ca alineatele acestui
articol sa fie marcate si numerotate corespunzator.

Aceeasi observatie o formulam si pentru art.6, 7, 8 si 14.

La alin.(1), pentru utilizarea aceloragi termeni i pentru
eliminarea confuziilor, este necesard inlocuirea cuvantul "animalele"
cu expresia "céinii".

La alin.(2), pentru accentuarea caracterului imperativ al
dispozitiei, propunem ca acesta sd debuteze astfel:

"Consiliile locale sunt obligate sd angajeze cel putin un
medic veterinar si un tehnician veterinar ...".

De asemenea, pentru un plus de rigoare normativd, este necesara
trimiterea la Legea sanitard-veterinard nr.60/1974, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare.

La alin.(3), textul ar trebui refacut, intrucat regimul juridic al
concesiondrii citre servicii specializate, a gestiondrii cdinilor fara
stidpan, nu este suficient conturat.

Formulam aceleasi observatii si pentru calitatea de "concesionar
al activititii de asistentd medicala veterinard" atribuitd medicilor
veterinari.

2. La art.3 alin.(1), intrucét asociatiile si fundatiile, care au ca
scop declarat protectia céinilor fard stapan, pot avea obligatia si nu
dreptul de a amenaja addposturi corespunzatoare, propunem refacerea
textului, astfel:



“(1) In adiposturile ce apartin asociatiilor si fundatiilor
pentru protectia animalelor pot fi cazati cdini fard stdpan numai dupa
sterilizare, vaccinare antirabica si tatuare”.

La alin.(2), trimitereca la alin.(1) este incorectd, intrucat
adiposturile nu sunt amenajate conform acestor prevederi. Prin
urmare, este suficientd norma privind asigurarea asistentei medicale
veterinare in cadrul addposturilor, apartindnd asociatiilor sau
fundatiilor mentionate.

3. La art.4 propunem introducerea sintagmei "o perioadad de
timp de pani la" inaintea cuvantului "cazati" si inlocuirea prepozitiei
"din" prin expresia "previzute in".

4. La art.5, pentru evitarea abuzurilor, textul trebuie sa
precizeze expres cd eutanasierea cdinilor se face numai “dupa
examinarea lor de citre medicul veterinar”.

5. La art.6 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei "conform prevederilor din anexa 3",
prin sintagma "in conditiile prevédzute in anexa 3".

La alin.(2), intrucit utilizarea termenului "omorarea" este
improprie in acest context, propunem inlocuirea acestuia prin cuvéantul
"uciderea". De asemenea, propunem inlocuirea termenului
"prezentate" prin "prevazute".

6. La art.7, intrucit formularea propusi este confuza si inadecvata
limbajului normativ, propunem ca alin.(1) sa fie redactat astfel:

"(1) In situatia in care, dupi expirarea termenului de cazare
previzut la art.4, cdinii nu au fost revendicati sau adoptati de catre
persoane fizice conform anexei nr.4, acestia vor fi eutanasiati".

La alin.(2), intrucit sintagma "in interiorul celor 14 zile" este
improprie limbajului normativ, propunem urmétoarea formulare:

“(2) In perioada de cazare a ciinilor in addposturi se
rezolva cu prioritate cererile de revendicare a céinilor”.

In ceea ce priveste declaratia-angajament, previzutd la art.7
alin.(3) si la art.8 alin.(2), se impun noi precizéri, deoarece din
formulirile actuale nu rezultd, destul de clar, daca acest document este
diferit de “Formularul de adoptie”, previzut la anexa nr.4, ce trebuie
completat de persoanele fizice, nu si de centrele de adoptie special
amenajate.

7. La art.8 alin.(1), intrucit formularea "se va face obligatoriu"
este improprie limbajului normativ, propunem inlocuirea acesteia prin
verbul "se face".



De asemenea, propunem introducerea expresiei "dupd caz" dupa
cuvantul "deparazitati" si a expresiei "dotare cu" dupd conjunctia "si".

8. La art.10, potrivit normelor legislative nu se recomanda
folosirea parantezelor, motiv pentru care propunem inlocuirea acestora
prin virgule.

De asemenea, apreciem ca textul nu este destul de clar in ceea ce
priveste viza pe registrele speciale a medicului veterinar concesionar
si, de aceea, propunem reformularea textului.

9. La art.11, partea finald, propunem eliminarea expresiei "dar
numai", improprie limbajului normativ.

10. La art.13, intrucit suferintele nu pot fi “utile” nici unei
fiinte, propunem eliminarea din text a cuvantului “inutile”.

De asemenea, consideram cid textul ar trebui restructurat,
eventual intr-un articol cu mai multe alineate, intrucat organizarea sau
participarea la luptele cu cdini nu poate avea aceeasi gravitate cu
abandonul céinilor sau inducerea de suferinte acestora.

11. La anexa nr.l, propunem ca enumerdrile din cadrul
punctelor si fie identificate prin literele alfabetului.

La lit.B pct.16 si 17, propunem reformularea textului intrucét
expresiile “personalul si lucreze comod” si “spatiul corespunzator
actiunilor” sunt improprii stilului normativ.

La lit.B pct.18, propunem 1inlocuirea expresiei "vor fi" prin
verbul "sunt".

La lit.D pct.24, intrucét termenul "confiscatele alimentare” este
impropriu limbii roméne, propunem inlocuirea lui prin expresia
"administrarea alimentelor confiscate".

La litE pct.28, pentru un plus de rigoare in exprimare,
propunem finlocuirea termenului "adunatul" prin "transportul”, iar la
pct.30 inlocuirea cuvantului "numele" prin “denumirea”.

12. La anexa nr.2 este necesard introducerea literei A in fata
subtitlului "Prinderea Cainilor".

La pct.2, intrucit formularea “tratament uman” este improprie
in acest context, propunem ca textul si fie redactat astfel:

“2. Prinderea cdinilor nu se face prin aplicarea unui
tratament brutal:”.

La pct.6, este necesard refacerea textului, deoarece formularea
este confuzi si inadecvati cerintelor limbajului normativ.



13. La anexa nr.3, in considerarea celor mentionate la pct.4 -
Observatii generale, definitia eutanasiei ar trebui plasatid in corpul
propriu-zis al proiectului si reformulata, astfel:

“Eutanasia este un act de sacrificare prin procedee rapide,
nedureroase, a cainilor batrAni sau bolnavi ori care nu au fost
revendicati sau adoptati in conditiile si n termenele stabilite de lege”.

Bucuresti
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