AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind Statutul
personalului de cercetare-dezvoltare

Analizand proiectul de Lege privind Statutul personalului de
cercetare-dezvoltare, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.182 din 3.12.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare stabilirea
Statutului personalului de cercetare-dezvoltare, masurd menita sa
conduci la dezvoltarea si valorificarea mai eficienta a potentialului de
cercetare existent si la alinierea legislatiei din Romania cu legislatia
Uniunii Europene in domeniile stiintei si tehnologiei.

Definind activitatea de cercetare stiintifica i dezvoltare
tehnologicd prioritate nationald, proiectul de lege reglementeaza
categoriile de personal, functiile si gradele profesionale, modul de
acordare ori incadrarea in acestea, drepturile si obligatiile
cercetitorilor stiintifici si inginerilor de dezvoltare tehnologica,
formarea profesionald i pregatirea personalului de cercetare-
dezvoltare s.a.

Prin natura relatiilor sociale ce-i constituie obiectul de
reglementare, prezentul proiect se incadreazd in categoria legilor
ordinare.



2. Domeniul de aplicare al prezentului proiect este reglementat
de alin.(1) al art.3 care precizeaza si categoriile de institutii si unitati
care sunt avute in vedere in acest sens.

Potrivit textului propus, Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare urmeazd a se aplica, printre altele, unititilor cu capital
majoritar de stat sau majoritar privat, ceea ce inseamnd, per a
contrario, ¢a in unititile cu capital integral privat el nu se aplici.

Pentru eliminarea acestei situatii, propunem inlocuirea din textul
alin.(1) a sintagmei “cu capital majoritar privat” cu sintagma
“indiferent de natura capitalului”.

Ar fi, totodatd, necesar ca prevederea de la lit.b) a alin.(1) al
art.3 sd aibd in vedere si institutiile de invatamant superior particular,
nu numai pe cele de stat, coreldndu-se, astfel si cu dispozitiile de la
lit.h) a acestui alineat.

Semnalam, de asemenea, cd partea introductiva a alin.(1) al art.3
are o redactare care nu acoperd intreg continutul prevederilor de la
lit.a) - j), fiind necesard reformularea acesteia pentru a se referi in
primul rand la institutele nationale de cercetare-dezvoltare, la cele ale
academieli, la cele din Invatdmantul superior si apoi la cele organizate
ca societafi comerciale cu capital majoritar de stat sau privat.

3. La art.26 alin.(1), propunem si se prevadi ci organismul
propus a se infiinta se afld in subordinea autoritatii de stat pentru
cercetare, intrucat fiind “fard personalitate juridici”, asa cum se
prevede, el nu ar putea fi doar “in coordonarea” acesteia.

Totodatd, considerdm cd este necesar ca textul sa fie completat,
dupd actualul alin.(1), cu o normad care sd precizeze componenta
numericd a Consiliului National de Atestare a Gradului Profesional
pentru Cercetare - Dezvoltare, precum si conditiile de numire a
acestuia.

4. La art.39, propunem ca textul sd fie completat cu o norma
care sd precizeze cine organizeaza stagiile de pregatire si perfectionare
in domeniul managementului, in ce conditii i cu ce finantare.

S. La art.41, se prevede cad personalul de cercetare-dezvoltare
este obligat sa restituie cheltuielile specializarii efectuate in tard sau
straindtate In situatia in care nu 1si respectd angajamentul de a lucra o
anumita perioada in unitatea unde este angajat.

Semnalam faptul cd o asemenea obligatie nu ar putea fi
prevazutd decat in situatia in care cheltuielile respective sunt suportate
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integral de unitatea unde este angajatd persoana beneficiard, nu si in
situatia in care acestea sunt suportate integral de partea organizatoare
sau de cétre persoana beneficiara.

Propunem de aceea reanalizarea textului.

6. La alin.(1) al art.45, propunem completarea acestuia cu o
norma care sa precizeze modalitatea de constituire si functionare a
respectivelor centre sau colective de specialisti.

De asemenea, in cuprinsul alin.(2) al acestui articol se prevede
cd centrele §i colectivele mixte utilizeazd in comun mijloacele
financiare i materiale in scopul gestiondrii rationale a potentialului
uman de cercetare, Insd nu rezultd cine pune la dispozitie aceste
mijloace financiare.

7. Norma de la art. 47 alin.(1), referitoare la posibilitatea
personalului de cercetare-dezvoltare atestat de a fi incadrat la gradul
stiintific dobandit anterior, daca parisirea acestei activitati nu s-a ficut
din motive care i sunt imputabile, urmeazi si fie reanalizati in sensul
corelarii cu art.27, din care rezultd ca gradul profesional este un drept
castigat, constituind titlu personal de care se poate face uz in situatiile
care implicd drepturi personale, fiind recunoscut in orice unitate in
care se desfagoard activitdti in domeniile respective. Totodati,
corelare cu prevederile art.27, propunem inlocuirea expresiei "poate fi
incadrat" de la art.47 alin.(1), care sugereaza ci hotirirea apartine
angajatorului, prin expresia "se incadreazi".

La alin.(3) al art.47, referitor la rezervarea postului, sugerim si
se analizeze dacd nu ar fi preferabil ca dispozitiile in materie si fie
asemanatoare celor cuprinse in art.101 din Statutul personalului
didactic, care se referd la rezervarea postului si in alte situatii decat
cele prevazute de aceasta norma.

8. La art.50, se prevede cid ministrul delegat pentru activitatea
de cercetare va aproba prin ordin “Codul de eticd si dentologie
profesionald al personalului de cercetare-dezvoltare”.

In legitura cu acest aspect, semnalim c activitatea Ministerului
Educatiei si Cercetérii este condusd de ministru care, in exercitarea
atributiilor sale, emite ordine si instructiuni. In aceste conditii
competenta de a emite asemenea acte juridice de autoritate nu poate
apartine ministrului delegat pentru activitatea de cercetare.

Propunem reanalizarea textului din acest punct de vedere.



9. Considerdam ca este necesar ca proiectul de lege sa contind si
alte dispozitii prin care sa se reglementeze probleme importante cum
sunt: procedura de contestare a calificativelor acordate la evaluarea
performantelor profesionale, inclusiv cu privire la acordarea gradelor
profesionale stiintifice; raspunderea juridicd, indeosebi raspunderea
disciplinara, inclusiv sanctiunile disciplinare aplicabile personalului
de cercetare-dezvoltare; dacd acestei categorii de personal i se aplica
sau nu si prevederile Codului muncii, avandu-se in vedere ca are
calitate de salariat, nu de functionar public, s.a.

Mai semnalam si faptul cd unele dispozitii nu sunt elaborate in
forma specifica normelor juridice, avind un caracter pur declarativ.
Este cazul, de pilda, al art.4 alin.(2) partea introductiva, art.38 ultima
teza, art.42, s.a.

I1I. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art.2 alin.(2), pentru rigoarea normativd a redactdrii
textului, propunem eliminarea adjectivului "cei".

2. La art3 alin.(1), care stabileste personalul de cercetare-
dezvoltare cdruia i se aplicd dispozitiile Statutului, semnaldm cd in
partea dispozitiva a alin.(1) este cuprins si personalul care isi desfagoara
activitatea "Iin mod individual", desi in enumerarile de la lit. a) - j) ale
aceluiasi alineat, aceastd modalitate de activitate nu se regaseste.

3. La art.4 alin.(2),intrucat partea dispozitivd a acestui alineat
are caracter declarativ si ar putea sd fie eliminatd din proiect,
propunem ca textele prevazute la lit.a) - f) sa fie plasate la alin.(1),
dupa partea dispozitivd a acestuia, caz in care articolul ar urma sa fie
constituit dintr-un singur alineat.

4. La art.5 alin.(2), sugerim reanalizarea textului in scopul
realizirii unei armonii lexicale corecte, 1intrucdt referirea la
"mobilitatea acestuia" poate sd priveasca deopotriva, reglementdrile,
personalul sau statul. ’

S. Avand in vedre ca scopul proiectului de lege este prezentat in
articolele anterioare, urmeaza sa se aprecieze dacd textul articolului 6
nu ar trebui eliminat, tindnd seama si de formularea deficitard a acestuia.

6. La art.10, avand in vedere ca textul acestuia este structurat
intr-un singur alineat, urmeaza sa fie eliminatd marcarea ca alin."(1)".

Aceastd remarca este valabild si pentru situatia similard de la
art. 12 si art. 44.



7. La art.19, pentru a se asigura rigoarea normativd a textului,
propunem ca norma si debuteze cu expresia: “Evaluarea performantelor
profesionale ale”, asigurdndu-se astfel corelarea si cu norma de la art.17
alin.(1).

Aceastd propunere este Valablla si pentru art.20, art.22 si celelalte
texte care folosesc aceasta expresie.

8. La art.21 lit.f), avind in vedere ca toate informatiile referitoare
la numirile in functii rezultd din cametul de muncd, apreciem ca
solicitarea de copii de pe actele de numire in functii apare ca excesiva,
in deosebi dacd persoana candidati are o activitate indelungatd. De
aceea, propunem eliminarea textului lit. f), sau nlocuirea acestuia cu
obligatia prezentarii unei copii de pe carnetul de munca.

9. La art.25 alin.(3), avand in vedere ci in text nu este invocat
un alt act normativ, propunem eliminarea expresiei "din prezenta
lege", intrucat se subintelege.

10. La art.25 alin.(4), pentru aprecierea obiectivitétii hotdrérii
Consiliului National de Atestare a Gradelor Profesionale pentru
Cercetare-Dezvoltare privind decizia comisiei de examen sau concurs,
considerdam ci o solutie de infirmare ar trebui motivata.

11. La art.28 alin.(2), partea introductiva si lit.d), referirea la
art.10 este eronatd, intrucdt functiile specifice de conducere din
unititile de cercetare-dezvoltare sunt prevazute la art.9.

In consecintd, propunem revederea textelor respective si
corelarea lor.

12. La art.33, propunem eliminarea referirii la “regulamentul de
ordine interioard”, fiecare unitate avind doar regulament de organizare
si functionare.

13. La alin.(2) al art.34, expresia “daca nu a fost savarsita in el
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, si fie considerate
infractiuni” este in dezacord cu definitia datid contraventiei in
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor care prevede cd fapta descrisd ca atare drept
contraventie in actul normativ §i prevdzutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decit contraventie, nimeni neputind prin
interpretare si schimbe caracterizarea ei juridicd. De asemenea, prin
ordonanta mentionatd, a fost eliminatd din definitia contraventiei
compararea pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii. Ca
atare, propunem eliminarea din text a expresiei la care ne referim.



La alin.(4) al art.34, estc necesar ca textul sd prevadd ca
persoana care constatd contraventia si aplicdi amenda este cea
imputernicita de catre conduciitorul unititii de cercetare-dezvoltare
prejudiciati, nu o persoand “din cadrul unitdtii”, asa cum este in
redactarea propusa.

14. La art.35 alin.(2), pentru respectarea prevederilor art.35
alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, conform carora intr-un act
normativ verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa,
propunem inlocuirea expresia "vor trebuie", prin cuvantul "trebuie".

Pentru aceleasi considerente, propunem ca expresia "care va fi
aprobat", de la art.50, sa fie inlocuita prin "care se aproba".

Bucuresti
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