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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind constituirea
si functionarea parcurilor stiintifice si tehnologice

Analizdnd proiectul de Ordonantd privind constituirea si
functionarea parcurilor stiintifice si tehnologice, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.13 din 24.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd are ca obiect de reglementare
constituirca si functionarea parcurilor stiintifice si tehnologice in
scopul utilizarii rezultatelor activitatii de cercetare si aplicarea
tehnologiilor avansate in economie, precum si cresterea participdrii
institutiilor de invdtdmant superior acreditate 1 a unitdfilor de
cercetare-dezvoltare la procesul de dezvoltare economico-sociald prin
stiintd st tehnologie.

2. Din punct de vedere al armonizérii legislatiei cu
reglementarile comunitare, proiectul se aliniaza programelor cadru de
cercetare-dezvoltare ale Uniunii Europene, mentiondndu-se la art.2
obiectivele economico-sociale urmérite prin infiintarea parcurilor
stiintifice si tehnologice.



3. Intrucat, activititile de cercetare stiintificd si de dezvoltare
tehnologicd ce se vor desfasura in cadrul parcurilor stiintifice si
tehnologice, sunt prevazute si in cadrul parcurilor industriale
infiintate prin Ordonanta Guvernului nr.65/2001, pentru asigurarea
unei corecte sistematizdri a legislatiei in domeniu,proiectul ar trebui sa
cuprindd o delimitare mai clard a acestor tipuri de activitati.

Totodata, propunem corelarea procedurii de constituire si
functionare a parcurilor stiintifice si tehnologice cu procedura de
constituire §i functionare a parcurilor industriale, prevazuti in
Ordonanta Guvernului nr.65/2001.

4. In ceea ce priveste solutia legislativd prevazuti la art.1
alin.(4), privind constituirea parcului stiintific si tehnologic printr-un
contract de asociere 1in participatiune incheiat intre partile
mentionate, ce urmeazd a forma un consortiu, facem urmitoarele
precizari:

a) chiar dacd modalitatea de constituire a unui consortiu nu este
reglementatd pand in prezent in dreptul roménesc, acesta poate fi
definit ca fiind o form# de asocierc intre binci sau societiti
comerciale in scopul efectudrii in comun a unor operatii avantajoase;

b) asociatia 1in participatiune este propric activititilor
comerciale si se caracterizeaza prin lipsa personalititii juridice;

¢) potrivit art.253 Cod comercial, asociatia in participatie “nu
constituie in privinta celor de-al treilea, o fiintd juridica distincta de
persoana interesatilor”. ‘

Fatd de cele ardtate mai sus, mentionim cd asocierea in
participatiune, fiind o entitate colectiva caracterizatd prin lipsa
personalitatii juridice intrucat nu constituie o fiintd juridicd distincta
de persoanele asociate, nu se poate pune problema eliberdrii
autorizatiei de cdtre Ministerul Educatiei si Cercetarii (asa cum se
prevede la art.6) i, ca urmare, din acest punct de vedere solutia
propusa la alin.(4) trebuie reanalizata.

IL. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La preambul, pentru ca acesta sa raspundd exigentelor din
Legea nr.24/2000, este necesard reformularea primei parti a acestuia,
astfel:

“In temeiul art.107 din Constitutie si al ...”.

2. La art.1 alin.(4) pentru eliminarea confuziilor in aplicare

propunem eliminarea expresiei “de regula” din randul al doilea. |



La alin.5, este necesard completarea textului, deoarece nu este
destul de clar in ceea ce priveste procedura de desemnare a
administratorului parcului stiintific si tehnologic.

De asemenea, este necesar ca din textul tezei a doua a alin.5 sa
rezulte cd este vorba de acelasi contract de asociere in
participatiune prevazut la alin.(4) al art.1.

Formuldm aceleasi observatii si pentru finalul textului art.3.

3. La art.6 alin.(2) lit.a), textul trebuie reformulat deoarece nu
se intelege clar despre a cui “competenta stiintificd” este vorba si cine
trebuie sd demonstreze “experienta membrilor consortiului”.

4. Pentru ca titlul capitolului IV sa reflecte continutul
dispozitiillor normative pe care le reglementeazd, propunem
reformularea acestuia, astfel:

"Atributii si facilitati".

5. La art.8, avand in vedere ci politica dezvoltarii economice si
stiintifice o stabileste Guvernul, consortiul avand, eventual, rolul de a
infaptur programe stabilite in acest sens, sugerdm inlocuirea
cuvantului "politica" de la art. 8 lit. a) si art. 9 lit. a), prin cuvantul
"programe".

In acelasi context, tindnd seama ci prin acte normative pot fi
stabilite si alte atributii, propunem completarea pértii de inceput a
articolului 7 si 8, cu cuvéntul "principale”.

La lit.d, se impun noi precizdri, deoarece din textul de la art.1
alin.(4) nu rezultd dacd consortiul are personalitate juridicd pentru a
putea transmite, prin contract de mandat, drepturile si obligatiile
administratorului.

6. La art.9 lit.d), intrucat, potrivit normelor de tehnica
legislativd, o enumerare distinctd nu poate cuprinde, la randul ei, o altad
enumerare, propunem redactarea in continuare a textului si eliminarea
lintutelor.

De asemenea, pentru claritatea textului, propunem explicitarea
expresiel “servicii suport” din primul rand al lit.d).

7. La art.10 lit.a), intrucit acordarea facilititilor nu intrd in
“competenta” administratiei publice locale propunem ca partea finala
a textului sa fie redactata astfel:

a) ... precum si alte facilititi ce pot fi acordate, potrivit legii de
cétre administratia publica locala.



8. La art.13 alin.(3), pentru un spor de rigoare normativa ar
trebui sd se precizeze cine informeazd Ministerul Educatiei si
Cercetdrii in cazul incetdrii activitdtii parcului stiintific si tehnologic.

Intrucat activitatea parcului stiintific si tehnologic poate inceta
si ca urmare a retragerii autorizatiei de functionare de cétre Ministerul /7,
Educatiei si Cercetdrii, considerdam cd in acest caz ministerul este cel /
care informeaza administratorul despre acest fapt.

Totodatd, pentru asigurarea unei succesiuni logice a textelor in
functie de continutul lor, propunem marcarea alin.(4) ca alin.(3).

9. La art.14, tindnd seama de practica uzitatd in situatii similare,
sugerdm ca Metodologia si Procedura sa fie supuse spre aprobare
Guvernului, caz in care expresia "vor fi aprobate prin ordin al
ministrului" trebuie inlocuitd prin sintagma "se vor supune spre ’
aprobare Guvernului".
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