AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind perioadele
de conducere si perioadele de odihni ale conducatorilor
vehiculelor care efectueazi transporturi rutiere nationale

Analizdnd proiectul de Ordonantid privind perioadele de
conducere si perioadele de odihni ale conducatorilor vehiculelor
care efectueazi transporturi rutiere nationale, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.14 din 24.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti are ca obiect stabilirea perioadelor de
conducere si de odihnd ale conducdtorilor auto care efectueazd
transporturi rutiere nationale, precum §i transporturi rutiere
internationale ce nu intrd sub incidenta Acordului european privind
activitatea echipajelor vehiculelor care efectueazi transporturi ruticre
internationale, in scopul armonizarii legislatiei noastre cu legislatia
comunitard in materie.

Asa cum se arati in Nota de fundamentare, prin promovarea
prezentului proiect se urmareste cresterea siguranfei circulatiei rutiere,
precum si realizarea unei mai bune protectii sociale a conducétorilor auto.

2. Pentru un plus de rigoare, propunem ca titlul sa se refere la
stabilirea perioadelor de conducere si de odihna.

3. In vederea asigurdrii conformititii cu prevederile art.39
alin.(3) din Legea nr.24/2000, propunem urmatoarea redactare a
formulei introductive:



“In temeiul art.107 din Constitutie si al art.1 pct.Il poz. 12
din Legea nr.751/2001 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta:”.

4. La art.1 alin.(2), sugerdm inlaturarea determinantului “terte”,
care este nu numai incorect folosit in context, ci si inutil.

Totodats, pentru un plus de rigoare normativd, propunem ca
redarea titlului acordului sa se faca astfel cum apare acesta publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.323 din 22 noiembrie
1994. Pentru precizia dispozitiei, sugeram sa s¢ mentioneze si legea
prin care Roménia a aderat la acest acord, postpusd referirii la tithul
acordului, astfel: “... care sunt parti la Acordul european privind
activitatea echipajelor vehiculelor care efectueaza transporturi
rutiere internationale (A.E.T.R.), incheiat la Geneva la 1 iulie
1970, la care Roménia a aderat prin Legea nr.101/1994 ...”.

La acelasi alineat, propunem inlocuirea substantivului
“cilatorie”, specific numai transportului de persoane, cu substantivul
“deplasare”.

De asemenea, intrucdt, potrivit art35 alin(2) din Legea
nr.24/2000, in redactarea actului normativ, de reguld, verbele se
utilizeaza la timpul prezent, recomanddm inlocuirea verbului “se vor
aplica” cu verbul “se aplica”.

5. Pentru respectarea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, conform caruia dacd textul unui articol contine enumeréri
prezentate distinct, acestea s¢ identificda prin utilizarea literelor
alfabetului, propunem marcarea corespunzatoarc a subdiviziunilor
art.2, reformulat in stilul consacrat redactarii actelor normative, dupd
cum urmeaza.

“Art2 - In sensul prezentei ordonante, termenii si
expresiile de mai jos se definesc astfel:

a) conducdtor autor — orice persoand ...,

b) sdptdmdnd — perioada de timp ...

f) servicii regulate de calatorii - serviciile ...”.

6. La art3 alin.(1) lit.e), dispozifia propusa este insuficient
conturatd in ceea ce priveste partea finald a textului “sau care sunt sub
controlul acestora”, necesitand o dezvoltare.
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La lit.I) propunem inlocuirea sintagmei “in interes propriu” cu
expresia “in folos propriu”, utilizatd de art.11 din Ordonanta
Guvernului nr.44/1997 privind transporturile rutiere, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr.105/2000.

La lit.s), pentru o exprimare proprie limbajului normativ, sugeram
ca prima fraza sa se incheie astfel: “... atingeri grave sigurantei circulatiei
rutiere”. Totodatd, intrucit inaplicabilitatea prevederilor ordonantei in
situatia prevazutd la aceasta literd constitue o exceptie, iar nu o derogare,
cum gresit se prevede in propozitia finald, recomanddm revederca
acesteia, tindnd seama si de faptul ci exceptia opereazd ex lege, nefiind
necesard vreo autorizatie prealabild in acest sens.

La lit.t), in vederea evitdrii unei repetitii supdritoare, propunem
inlocuirea primei prepozitii “pentru” cu prepozitia “la”.

La alin.(3) si (4), considerdam util a se indica autoritatea
competentd a acorda derogdri de la aplicarea prevederilor ordonantei,
precum si categoria si nivelul actului prin care se vor face respectivele
derogari.

De asemenea, la alin.(3), pentru un plus de precizie, propunem
adaugarea, dupd cuvantul “circulatiei” a determinantului “rutiere”, iar
la alin.(4) recomanddm delimitarea sferei notiunii de “cazuri de
urgentd”, in vederea asigurdrii unei corecte aplicdri a dispozitiilor
ordonantei.

7. La art.4 alin.(2), semnaldm faptul ci definitia la care se face
trimitere nu figureaza nici in cadrul art.6 alin.(3), si nici in restul
proiectului. De aceea, considerdm ca este necesard definirea perioadei
sdptdméanale de odihna.

La alin.(4), propunem substituirea sintagmei “din al doilea si al
treilea alineat” prin expresia “previazuti la alin.(2) si (3)”.

8. La art.5 alin.(3), pentru respectarea regulilor de tehnica
legislativd, propunem ca textul si debuteze, astfel:

“(3). Prin exceptie de la prevederile alin.(1), ...”.

Intrucét cea de a doua fraza a alin.(4) contine o ipotezi juridica
distinctd, propunem ca aceasta sd constituic un alineat separat, cu
urmétoarea redactare:

“(5). In sensul prezentului articol, nu sunt considerate
activititi legate de indeplinirea atributiilor de serviciu timpul de
asteptare si timpul in care nu se conduce, petrecut la bordul unui
vehicul in miscare, feribot sau tren”.



9. La art.6 alin.(2), pentru a raspunde exigentelor de tehnici
legislativd, recomandam utilizarea, in locul expresiei “alineatului
precedent”, a abrevierii “alin.(1)”. Totodats, in scopul asigurdrii unei
terminologii unitare, asa cum cere art.34 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, propunem finlocuirea substantivului “durata” cu
“perioada”.

La alin.(4), pentru asigurarea concordantei cu principiile de
tehnica legislativd, propunem inlocuirea expresiei “la care se face
referire” prin termenul “previzute la alin.(1)-(3)”. De asemenea,
pentru corelare cu alin.(7), propunem completarea textului, prin
inserarea, dupd substantivul “vehiculul” din randul 5, a verbului “este
parcat”.

10. La art.7 alin.(l), din ratiunile expuse la pct.8 supra,
propunem ca textul sd inceapa astfel:

“Art.7— (1) Prin exceptie de la ...”.

La lit.b), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem inlocuirea cuvintelor “mentionate anterior” cu sintagma
“previazute la lit.a)”.

11. La art9 lite), intrucdt proiectul nu contine prevederi
referitoare la perioadele lunare de odihnd, sugerdm revederea textului.

12. La art.11 alin.(3), pentru conciziunea redactérii, propunem
urmadtoarea formulare a textului:

“(3) Datele previzute la alin.(2) se inscriu in registrul de
sarcini pentru o perioadd minimi care sd acopere atit sdptiména
curentd, cat si siptdmana care o precede si cea care urmeazi’”.

13. La art.12. pentru unitate terminologicd, recomandim
inlocuirea cuvantului “securitatea” cu “siguranta”.

14. La art.13 lit.b), pentru respectarca regulilor de tehnica
legislativa, propunem substituirea expresiei “acestei ordonante” prin
sintagma “prezentei ordonante”. Formuldm aceastd propunere si
pentru lit.c) si e).

Tot la lit.b), norma propusd necesitd a fi completatd prin
precizarea perioadei de efectuare a controlului.

15. La art.14 alin.(4), propunem introducerea cuvantului
“Prevederile” in debutul textului, pentru acuratetea redactirii.

16. Din formula introductivd a art.15 trebuie eliminati
formularea “in masura in care, potrivit legii penale, nu sunt
considerate infractiuni”, deoarece este in dezacord cu definitia dat
contraventiel in Ordonanta nr.2/2001 privind regimul juridic al
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contraventiilor care prevede cd fapta descrisi ca atare drept
contraventie in actul normativ si prevazutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decat contraventie. In aceste conditii,
nimeni nu poate sd schimbe, prin interpretare, caracterizarea juridica a
faptei. Acesta este si motivul pentru care definitia contraventiei nu
mai compard pericolul social al acesteia cu pericolul social al
infractiunii.

17. La art.15, lit.a), ¢) si d), intrucat este descrisd o stare, nu o
actiune sau o inactiune care ar putea forma obiectul unei sanctionri
contraventionale, recomanddm ca textele sa inceapa astfel:

“a) neluarea misurilor necesare in vederea asiguririi dotarii
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cu..”;

) neasigurarea numirului necesar ...”;

d) neefectuarea controlului ... ;

La lit.c), f) si h), pentru un plus de precizie, sugeram ca
substantivul “conducétor” sa fie insotit de particula “auto”.

La lit.d), pentru unitate terminologicd, propunem inlocuirea
expresiei “timpilor de lucru” prin sintagma “perioadelor de
conducere”.

La lite), din aceleasi considerente, propunem inlocuirea
cuvantului “timpilor” prin cuvantul “perioadelor”.

La lith), fapta descrisd constituie infractiune potrivit Codului
penal si nu poate fi tratatd drept contraventie.

La lit.1), intrucét termenul “frecventd” este imprecis, neputind fi
utilizat in descrierea unei contraventii, sugerdm folosirea expresiei “in
mod repetat”.

La litj), pentru corelare cu termenul utilizat in art.§,
recomanddam inlocuirea substantivului “stimulente” cu substantivul
“plati”. Totodatd, pentru mai multd precizie, sugerdm addugarea
determinantului “rutier” dupd expresia “operatorul de transport™.

18. Art.16 are o redactare improprie stilului normativ, fiind
necesar ca lit.a) — ¢) sd fie formulate dupa urméatorul model:

“a) cele de la lit.a), b), h) si j), cu amendi de la 4.000.000
lei 1a 10.000.000 lei, aplicabila operatorului de transport rutier;”



La lit.b), intrucit contraventia previzuta la lit.i) a art.15 este
savarsitd de cdtre conducdtorul auto, sanctiunea nu poate fi aplicati
operatorului de transport. De aceea, este necesard revederea textului.

Textul de la litd) continind o méasurd complementars,
consideram ca ar trebui autonomizat intr-un alineat separat.

19. La art.17, pentru fluenta textului, propunem ca cele trei
categorii de agenti constatatori sé fie prevazute in continuarea partii de
debut, in aceeasi ordine, elimindndu-se enumerarea lor marcati cu
liniute.

La acest articol, sugerdm si eliminarea abrevierii “(ARR)”, care
nu se justifica in context.

20. Dupa art.17, recomandam introducerea unui nou articol
(art.18), de completare a dispozitiilor referitoare la contraventii cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, urmand ca articolele ce 1i succed si fie renumerotate
in mod corespunzitor.

21. La art.18, pentru evitarea unei repetitii suparitoare, sugerim
inlocuirea partii finale a textului “prevederilor prezentei ordonante” cu
expresia “acestor prevederi”.

22. La art20 pentru a raspunde cerintelor art.45 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, propunem ca enumerdrile respective si fie marcate
prin litere mici ale alfabetului.

Totodatd, recomandam ca redarea datelor si se facd conform
rigorilor de redactare normativa, astfel:

“a) pana la data de 31 decembrie 2003 ...:
b) péana la data de 31 decembrie 2004 .. ;
¢) pana la data de 31 decembrie 2005 ....”.

23. La art.21, din considerente de tehnica legislativ, propunem
ca in locul expresiei “prezentelor dispozitii” sa se utilizeze sintagma
“prevederilor prezentei ordonante”.

Bucuresti
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