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AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanta privind sistemul
national unic pentru apeluri de urgenta

Analizand proiectul de Ordonanta privind sistemul national
unic pentru apeluri de urgenti, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.8 din 17.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd, cu urmdtoarele
observatii §1 propuneri:

1. Proiectul de ordonantd are ca obiect stabilirea atributiilor
principale ale sistemului national unic pentru apeluri de urgenta, ale
serviciilor specializate cirora le sunt adresate apelurile de urgenta
precum si ale Ministerului Comunicatilor s1 Tehnologiei Informatiei si
retelelor de telefonie publicd, retelelor de servicii digitale integrate si
serviciilor de telefonie mobild, precum si sanctiunile contraventionale
ce se aplica In cazul incilcarii prevederilor proiectului de ordonanta.

Proiectul a fost adoptat in temeiul pct.VI poz.5 din Legea nr.751
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

2. In Nota de fundamentare se mentioneazi ci ordonanta
reglementeaza constituirea dispeceratelor pentru apeluri de urgenta,
dispecerate care 1nsd nu se regasesc in cuprinsul proiectului.

3. La titlu, consideram cd formularea este elipticd. Avand in
vedere prevederile art.38 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit caruia
titlul cuprinde obiectul reglementarii exprimat sintetic, propunem
introducerea cuvantului “functionarea” dupa prepozitia “privind”.

4. Pentru conformitate cu formularea utilizatd de art.39 alin.(3)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
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“prevederilor” si “Romaéniei” din formula introductivd §1 scrierea
nearticulatd a cuvantului “Constitutia”. Totodata, precizdm ca Legea
nr.751/2001 nu contine capitole. In consecints, pentru a se exprima
corect temeiul legal care std la baza adoptarii ordonantei, partea de
debut a formulei introductive ar trebui sd fie urmatoarea :

“In temeiul art.107 alin.(1) si (3) din Constitutie si al art.1
pct.VI poz.5 din ...”.

5. La art.1, pentru un spor de rigoare normativda, sugeram
inlocuirea cuvantului “cuprinsul” cu “sensul”. Pentru aceleasi
considerente, la lit.b) recomanddm introducerea cuvantulur “juridicd”
dupda cuvantul “entitatea”. La acelasi text, avand in vedere cd
Hotararea Guvernului nr. 617/2001 privind Sistemul national unic
pentru apeluri de urgentd a mai suferit o interventie legislativad dupa
adoptare, propunem completarea textului in partea finald cu sintagma:
"cu modificarile ulterioare". Totodatd, propunem corectarea greselii de
tastare la cuvantul "sistemul", care trebuie scris cu literd mare.

La lit.f), trebuie eliminat cuvantul “inseamnd”, deoarece repeta
in mod inutil ipoteza din norma dispozitiva.

6. La art4 alin.(1) lit.c) este necesar realizarea acordului
gramatical intre predicatul “mentine” si subiectul “servicii”.

7. La art.5 alin.(1), pentru corelare cu formuldrile utilizate de
celelalte acte normative in domeniu, propunem inlocuirea expresiei
“retele digitale cu servicii integrate” cu expresia utilizatd in art.]
alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.617/2001, si anume “retele de
telefonie digitale cu sisteme integrate™.

La alin.(2) este mentionatd o anexa care face parte integrantd din
prezenta ordonantd, dar textul proiectului de ordonanta a fost transmis
Consiliului Legislativ spre avizare fard anexe.

8. La art.6 alin.(1), facem precizarea ca prestarea de servicii
constituie un act de comert in temeiul art.3 din Codul de comert.
Propunem inlocuirea sintagmei tautologice “comercializeazi prestarea
acestor servicii” cu “presteaza aceste servicii”, mai proprie in context.
Aceastd propunere o formulam si pentru art.7, art.9 g1 art.11 alin.(1).

9. La art.8, sugeram eliminarea marcarii textului ca alin.(1),
deoarece articolul contine un singur alineat. Aceastd sugestie o
formulam si pentru art.10 i art.15.

10. La art.11 alin.(1), norma nu prevede cuantumul taxei care se
doreste a fi instituitd. Totodatd, pentru o exprimare normativa
riguroasa, propunem eliminarea cuvantulul "fie" ce precede expresia
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"persoane juridice" prin conjunctia "sau". In acelasi context, facem
precizarea ca sublinierea unor texte in cuprinsul actelor normative nu
este recomandatd de normele de tehnicd legislativd, urmand sa fie
eliminatd din intreg cuprinsul proiectului de ordonanta.

In ceea ce priveste alin.(3), consideram ci normele metodologice
intocmite de Ministerul Finantelor Publice $1  Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei trebuie supuse Guvernului
pentru aprobare. De aceea, propunem inserarea cuvintelor "proiectul
de" dupd verbul "vor Intocmi" si completarea textului cu sintagma:
"pe care il vor supune spre aprobare Guvernului". De asemenea, in
partea finald a textului, deoarece taxele respective sunt prevazute in
alin.(1), trebuie si se facd trimitere la acest alineat si nu la alin.(2).

11. La art.13, mentiondm cid denumirea utilizatd in legislatie este
de “organizatii neguvernamentale”, si nu de “organizatii
nonguvernamentale”; propunem sa se efectueze cuvenita rectificare.

12. La art.14 trebuie eliminat cuvantul “materiald”, deoarece
ideea de raspundere materiald este continutd de ipoteza raspunderii
civile.

13. Cu privire la reglementarea contraventiillor din art.16,
semnalam ca din cele 8 contraventii prevdzute in alin.1, numai fapta
prevazutd al lit.a), referitoare la apelarea abuzivd sau alertarea falsa
poate atrage raspunderea contraventionala.

Celelalte sapte contraventii se referd la neindeplinirea unor
obligatii de serviciu ale Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei in supravegherea sistemului national unic pentru apeluri
de urgentd sau neindeplinirea de cétre operatorii sdi publici de
telefonie fixd sau mobild a sarcinilor lor profesionale. Sub acest
aspect, raspunderea Ministerului si a operatorilor din sistem este in
primul rdnd una disciplinara, putand ajunge pand la desfacerea
contractelor de munca.

Sub un alt aspect, dacd faptele ar fi considerate contraventii,
dispozitia din alin.(2) potrivit céreia constatarea acestora si aplicarea
amenzilor se realizeazd de catre Ministerul Comunicatiilor g1
Tehnologiei Informatiei nu poate fi retinutd, nefiind posibil ca cel
supusi raspunderii sd se autosanctioneze. Prin urmare,atributiile de
constatare si sanctionare trebuie sd revind unor organe de control din
afara sistemului organelor in care faptele contraventionale s-au
savarsit.
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neapdrat contraventionale, pentru situatia in care serviciile specializate
de interventii la apelurile de urgentd nu sunt indeplinite, art.16
nereferindu-se la posibilele Incilcari sau nerespectari a dispozitiilor
art.4 alin.(1) din proiect. In context, ar trebui ca art.4 alin.(2) si
detalieze problema raspunderilor serviciilor specializate, prevazand ca
protocoalele incheiate cu furnizorii de servicii vor specifica
raspunderile partilor in cazul nerespectdrii prevederilor acelor
protocoale.

Fatd de textul actual al art.16 alin.(l) ar fi fost necesard
comasarea faptelor care constituie contraventie, prin trimiterea o
singurd datd la articolul 6 si articolul 7 din proiect, tindnd seama cd nu
se aplicad sanctiuni diferentiate pentru fiecare alineat in parte in
urmatoarea redactare:

“b) nerespectarea obligatiei prevazuta la art.6, art.7, art.8
alin.(1), art.9 si art.12 alin.(1)”.

Ca urmare, alin.(1) ar fi urmat sa fie alcatuit din doua litere, iar
la alin.(2), expresia “lit.b)-h)” se va inlocui prin “lit.b)”.

In ceea ce priveste art.16 alin.(2), care reglementeazi constatarea
contraventiei §i aplicarea amenzii, pentru corelare cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum §i pentru uniformitate in redactarea actelor
normative, propunem inserarea expresiei “personalul abilitat din”,
inaintea denumirii Ministerului Comunicatiilor s1  Tehnologiei
Informatiei.

Totodatd, la alin.(3) al art.16, pentru rigoarea redactarii textului,
propunem inserarea cuvantului "Guvernului", dupd cuvéntul
"Ordonantei1".

Nu putem formula o opinie asupra limitelor amenzilor, deoarece
acestea nu sunt precizate in proiect. Cum 1nsa textul art.16 se referd la
milioane lei, consideram ci cel putin pentru contraventia de la lit.a),
limitele amenzilor ar trebui sa fie corelate cu veniturile medit anuale
ale persoanelor sau cu veniturile minime garantate ale acestora.
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