AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti privind
reglementarea activititii de solutionare a petitiilor

Analizdnd proiectul de Ordonantid privind reglementarea
activitiitii de solutionare a petitiilor, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.19 din 30.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect are ca obiect de reglementare crearea
cadrului legal privind activitatea de solutionare a petitiilor.

Ordonanta are ca temei legal al delegarii legislative art.1 pct.IV
poz.7 din Legea nr.751/2001.

2. La formula introductivii, trimiterca la legea de abilitare
trebuie si se faca indicandu-se art.1 pct.IV poz.7, nu “pct.IV 77.

3. Norma previzuti la art.1 alin.(1) trebuie reformulata, intrucat
prin proiect este reglementatd activitatea de solutionare a petitiilor
adresate de cetiteni sau de organismele legal constituite, autoritétilor
si instituitilor publice si nu modul de exercitare de catre cetiteni a
dreptului de a adresa petitii autoritétilor publice.

Totodati, pentru un plus de rigoare normativa si in corelare cu
dispozitia din finalul art.2, propunem ca expresia “autoritatilor
publice” si fie inlocuitd cu expresia “autoritatilor si institutiilor
publice”.

Aceeasi propunere este valabild si pentru art.2.



4. Pentru o enumerare completd, la art.2 randul 6, sugerdm ca
textul sd se refere la companii si societiti nationale.

Totodatd, pentru a nu se intelege ci celelalte organe centrale. la
care se referd textul sunt “din unitdtile administrativ-teritoriale”,
propunem eliminarea acestei expresii.

S. La art.6 alin.(1) nu este necesar ca textul si precizeze ci
respectivele compartimente trebuie “incadrate cu personalul necesar
care va avea pregitirea corespunzitoare”, intrucit este evident ci
autoritdtile publice vor avea in vedere acest aspect. Pentru un spor de
precizie in exprimare, sugeram urmétoarea redactare pentru alin.(1) al
art.6.

“Art.6(1).- Autoritdtile si institutiile publice prevazute la
art.2 sunt obligate sd organizeze un compartiment distinct pentru
relatii cu publicul care s& primeasca, sa inregistreze, si se ingrijeasci
de rezolvarea petitiilor si si expedieze raspunsurile catre petitionari”.

6. La alin.(2) al art.6, propunem eliminarea ca superfluid a
sintagmei de debut “Pentru rezolvarea temeinica si legald”.

Totodatd, este necesar ca textul sd se refere la petitiile
inregistrate si sd precizeze cd 1naintarea acestora cétre
compartimentele de specialitate se face in functie de obiectul petitiei.
Propunem urmétoarea redactare a textului:

“(2) Compartimentul prevdazut la alin.(1) finainteazi
petitiile inregistrate cétre compartimentele de specialitate, in functie
de obiectul acestora, cu precizarea termenului de trimitere a
raspunsului”.

7. Intrucét, potrivit normelor de tehnica legislativa, cele doud
teze din cuprinsul alin.(3) al art.6 exprimd doud idei distincte,
propunem ca acestea sd constituie alin.(3) si (4) ale art.6.

Pentru un spor de precizie normativd, propunem urmaitoarea
redactare pentru alin.(4):

“(4) Expedierea raspunsului cétre petitionar se face numai
de catre compartimentul pentru relatii cu publicul, care se ingrijeste si
de clasarea si arhivarea petitiilor”.

8. Din acelasi considerente prevazute la pct.7, propunem ca
textul actualului alin.(4) al art.6 sa constituie un articol distinct, caz
in care trimiterea la alin.(1) trebuie inlocuitd cu trimiterea la “art.6
alin.(1)”. Sugerdm urmatoarea redactare pentru acest articol:

“Art.7.- Petitiile gresit indreptate se transmit, in termen de
5 zile de la inregistrare, de cdtre compartimentul previzut la art.6
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alin.(1), autoritdfilor sau institutiilor publice care au ca atributii
rezolvarea problemelor sesizate”.

Considerdam c3 in acest caz, autoritatea sau institutia publici
gresit sesizatd ar trebui si comunice petitionarului ci petitia sa a fost
transmisd organelor competente a o solutiona. De aceea, propunem
completarea corespunzitoare a art.7.

Ca urmare a introducerii noului articol, celelalte articole din
proiect vor fi renumerotate.

9. Intrucit si numele reprezinti o datd de identificare a
persoanei, textul actualului art.7 (devenit art.8) este gresit, motiv
pentru care propunem urmaétoarea redactare:

“Art.8. - Petitiile anonime sau cele care nu precizeazi
adresa petitionarului nu se iau in considerare si se claseazi potrivit
prezentei ordonante”.

10. Referitor la actualul art.8 alin.(2), mentionam ci nu este
vorba despre un nou termen de 30 de zile pentru solutionarea
respectivelor petitii. De aceea propunem urmitoarea reformulare a
textului:

“(2) Pentru solutionarea petitiilor transmise, potrivit art.7,
de alte autoritdti sau institutii publice, termenul de 30 de zile curge de
la data inregistririi petitiei la autoritatea sau institutia publici
competentd”.

11. In legatura cu actualul art.10 alin.(1), semnalim c3 textul
trebuie sa precizeze cd se are in vedere situatia in care un petitionar
adreseazd aceleiasi autorititi sau institutii publice mai multe petitii.

Totodatd, este necesar ca in raspunsul adresat petentului si se
facd referire la toate petitiile primite din partea acestuia. Sugerim
urmatoarea reformulare a textului:

“Art.8(1) In cazul in care un petitionar adreseazi aceleiasi
autoritdti sau institutii publice mai multe petitii sesizdnd aceeasi
problemd, acestea se vor conexa, petentul urmand si primeascd un
singur raspuns, care trebuie si faca referire la toate petitiile primite”.

12. Pentru o reglementare completd, sugerim initiatorului si
analizeze dacd nu ar fi necesar ca in cuprinsul actualului art.10 si se
introducd o normd care sd reglementeze si situatia in care, dupi
transmiterea raspunsului cétre petitionar, se primeste o noui petitie, cu
acelasi continut, de la o autoritate sau institutie publici gresit sesizati,
alin.(2) al art.10 neavand in vedere aceasta situatie.



13. Referitor la semnarea rédspunsului care se transmite
petentului, prevdzutd la art.13, considerdm cd acesta ar trebui semnat
de doud persoane, respectiv de conducatorul autoritatii sau institutiei
publice sau de persoana imputerniciti de acesta si de seful
compartimentului care a solutionat petitia.

Totodata, din considerente de tehnica legislativa, verbele trebuie
utilizate la timpul prezent, motiv pentru care expresia “se va face”
urmeaza a fi inlocuit cu expresia “se face”.

14. La actualul art.15 lit.c), pentru un spor de precizie in
redactare, sugeram reformularea partii finale a textului, astfel:

“fara a fi inregistratd si fard a fi repartizatd de seful
compartimentului de specialitate”.

15. Intrucat prin prezenta ordonanti urmeazi a se acoperi un gol
legislativ in materie, actualul art.16 trebuie eliminat. Mentiondm in
acest sens ca Legea nr.1/1978 cu privire la activitatea de rezolvare a
propunerilor, sesizarilor, reclamatiilor si cererilor oamenilor muncii a
fost abrogata expres prin Legea nr.7/1998.

Daci initiatorul are in vedere alte reglementdri care ar trebui
abrogate, atunci, in conformitate cu cerintele normelor de tehnica
legislativd, acestea trebuie precizate expres, cu toate elementele de
identificare.

Dragos ILIESCU

Bucuresti

Nr. 43/3/ 0/-Load,





