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AVI1Z
referitor la proiectul Legii privind regimul juridic
al precursorilor care pot fi folositi la fabricarea
ilicita a drogurilor

Analizdnd proiectul Legii privind regimul juridic al
precursorilor care pot fi folositi la fabricarea iliciti a drogurilor,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.168 din
07.11.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Reglementarea din proiect intervine intr-un domeniu prioritar
al actiunilor de combatere a fenomenului criminalititii organizate,
urmdrind eliminarea surselor care alimenteazi consumul ilicit de
droguri, prin instituirea unui control strict al operatiunilor cu
precursorii  acestor substante nocive §i a unor sanctiuni
corespunzatoare in cazul incalcdrii dispozitiilor legii. Reglementarea
din proiect introduce in dreptul pozitiv obligatii decurgand din
conventii internationale in materie, la care Romania este parte, si
aliniaza legislatia roménd la cea europeani comunitard si la cea
internationald, contribuind astfel la procesul integririi euroatlantice a
Romaniei.



Prin natura unora din dispozitiile legii, potrivit cdrora sunt
incriminate anumite fapte de incélcare a prevederilor legii, aceasta se
inscrie in categoria legilor organice potrivit art.72 alin.(3) lit.f) din
Constitutie.

2. Din punct de vedere al armonizérii proiectului cu
reglementarile comunitare, semnaldm ca in vederea punerii in aplicare
a Conventiel Organizatiel Natiunilor Unite contra Traficului ilicit de
stupefiante, de la Viena din anul 1988, Comisia Europeani a elaborat
mai multe acte normative, printre care si Regulamentul 3677/1990
privind masurile necesare deturndrii utilizirii anumitor substante
pentru fabricarea ilicitd a substantelor stupefiante sau psihotrope.
Acesta 1nsd nu utilizeazd notiunea de precursori ci vehiculeazi cu
termenul de “substantd clasificatd” in care sunt incluse substantele
definite ulterior drept “precursori”. Regulamentul impune existenta
pentru toate operatiunile de import, export sau tranzit, a unei
documentatii corespunziatoare, care sa includa identificarea
substantei, si a cantititii acesteia precum si a persoanei care face
operatiunea si a destinatarului. Toate operatiunile fac obiectul unor
dosare speciale (care au un continut precis determinat) si sunt
inregistrate la autoritdtile competente si existd o strinsd colaborare
intre acestea, existand dispozitii concrete privind masurile de control.

In baza aceluiasi articol 12 din Conventia Natiunilor Unite,
Consiliul a adoptat Directiva 91/109 din 14 decembrie 1992,
privind fabricarea si introducerea 1n circuitul comercial a substantelor
utilizate pentru fabricarea ilicitd a stupefiantelor si a substantelor
psihotrope. Directiva, prezentatd ca fiind luatd in consideratie la
elaborarea proiectului, are o reglementare mai detaliatd decat
Regulamentul si opereaza cu aceleasi termene ca si proiectul.

Facand o analizd comparativd putem aprecia ca, fard sa pastreze
aceeagi structurd ca si Directiva, proiectul realizeazd obiectivele
acesteia prin preluarea normelor imperative si crearea obligatiilor
stabilite de acestea: avize, autorizatii, documentatia necesari
identificarii factorilor implicati in tranzactii. Mai mult decat atat
proiectul merge mai in detaliu si stabileste masuri si sarcini concrete,
necesare implementdrii Conventiei, §i care se regisesc in legislatia
comunitard doar sub forma de norme de principiu.

Semnaldm, totusi o diferentd si anume faptul cd Directiva
prevede la conditiile necesare eliberarii autorizatiilor si/sau avizelor,



competenta i integritatea morala a persoanei fizice sau juridice fara sa
se precizeze cum se poate face dovada acestora (lipsa antecedentelor
penale?).

In ceea ce priveste transpunerea dispozitiilor Regulamentului
1485/1996, referitor la declaratiile clientului cu privire la
utilizdrile anumitor substante, si care este invocat in Expunerea de
motive, precizdm cd proiectul preia forma si conditiile cerute de
acesta.

Avand in vedere cele expuse mai sus, apreciem ca proiectul se
armonizeaza cu reglementdrile comunitare invocate in Expunerea de
motive.

3. Conditia prevdzutd in art.8 alin.3 lit.b din proiect pentru
furnizorul substantelor din categoriile prevdzute in anexa nr.1 este
generald, subiectiva si incontrolabild, aparand mai degraba ca o portitd
pentru incalcarea legii. Apreciem ca textul trebuie sd aibd caracter
preventiv, sd fie mai ferm si mai precis putandu-se cere furnizorului sa
obtind un angajament al cumpdratorului de a nu folosi substantele
respective in scopuri ilegale.

4. In art.9 alin.4, textul prevede ca o “persoana responsabila”
sd aibd obligatii exprese privind péstrarea si evidenta precursorilor.
Consideram insa cd termenul este impropriu folosit, cu atat mai mult
cu cat pentru aceeasi persoand, in art.15 alin.3, se foloseste
formularea “persoand desemnata ca responsabil cu precursorii”, iar in
art.21 lit.b formularea “persoana responsabila de activitatea cu
procurorii”’, in ambele cazuri nefiind implicatd vreo problema privind
starea de responsabilitate a persoanei. In consecinti, propunem
reformularea art.9 alin.(4).

5. In art.27, privind enumerarea faptelor contraventionale,
expresia din partea introductiva a textului “daca potrivit legii penale
nu sunt considerente infractiunii” este in dezacord cu definitia datd
contraventiei in Ordonanta nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care prevede ca fapta descrisd ca atare, drept
contraventie, in actul normativ $1 prevdzutd cu sanctiune
contraventionald, nu poate fi decat contraventie, nimeni neputand prin
interpretare, sd schimbe caracterizarea ei juridicd. De altfel, prin
ordonanta mentionatd a fost eliminatd din definitia contraventiei
compararea pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii. Prin
urmare, expresia la care ne referim trebuie eliminata din textul art.27.



6. Fapta prevazuta la lit.i) din art.27 drept contraventie, prezinta
prin continutul ei pericolul potential al unei infractiuni §i, practic,
poate fi un text acoperitor pentru eliberarea precursorilor oricdrei
persoane, deoarece operatorul care nu are autorizatie sau aviz (textul
prevede “care nu prezintd autorizatia, respectiv avizul”) poate fi o
persoand din afara sistemului, putand apartine chiar §i unui cerc
infractional. Textul, legitimand deci o operatiune “pe incredere” cu
multiple implicatii posibile, ar trebui sd fie reexaminat, iar fapta
calificatd eventual, ca fiind infractiune.

7. Infractiunile prevazute in art.32 si art.34, apreciem ca nu sunt
concepute si definite in mod corespunzitor. Astfel, alin.(2) al art.32
trebuie considerat ca o ipotezd a faptei din alin.1, iar art.34, care
revine la faptele din art.32, reprezintd o agravantd a ipotezelor de
incriminare prevazute in alin.(1) si (2) din art.32, Incat ar trebui tratat
ca alin.(3) al acestui text. Ca atare, propunem reformularea alin.(2) si
(3) al art.32, astfel:

“(2) Cu pedeapsa prevazutd in alin.(1) se sanctioneaza si
comercializarea de precursori de cdtre agenti economici ori persoane
fizice neautorizate pentru activitatea cu astfel de substante.

(3) Daci faptele prevazute in alin.(1) sau (2) sunt savarsite
in scopul producerii sau folosirii ilicite a drogurilor, altele decat
drogurile de mare risc, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi”.

Pe cale de consecintd, incepand cu art.35 care devine art.34,
articolele urmeaza a fi renumerotate, ficandu-se in continutul lor
recoreldrile necesare impuse de noua numerotare a textelor.

II. Observatii privind redactarea si de tehnica legislativa

1. La art.3 alin.(3), pentru un plus de claritate a textului ar
trebui sa se precizeze de citre cine si prin ce act se completeaza sau
modificd Anexa nr.1, la propunerea Ministerului Sdnatatii si Familiei.

2. La art.4 alin.(1), privind obligatia obtinerii avizului prealabil
al Inspectoratului General al Politiei, ar trebui stabilit un termen in
care se elibereazid acest aviz; la alin.(2) apare necesard corelarea
textului cu prevederea de la art.5 care elimind obligativitatea obtinerii
avizului Ministerului Industriei si Resurselor.

3. La art.6 alin.(1), textul ar trebui redactat la timpul prezent
“se efectueazad”) pentru a accentua caracterul normativ al dispozitie,



iar in loc de operatori “avizati” ar trebui spus “si care au obtinut avizul
conform prevederilor art.4”.

4. La art.8 alin.(3) lit.a), sintagma “In ultimele luni” este
imprecisa, fiind necesar stabilirea termenului care se are in vedere.

5. La art.17, expresia “care se efectueaza fara atingerea fizica
a teritoriului Romaniei”, este neclara si ar trebui precizata.

6. La art.21, in textul introductiv, din considerente gramaticale,
expresia “se retrag”, propunem si fie inlocuitd prin expresia “se
retrage”.

7. La art.27 alin.(1) lit.d), pentru folosirea unitard a notiunilor,
propunem inlocuirea expresiei “unei persoane responsabile” prin
expresia “unei persoane responsabile de activitatea cu precursorii”.

8. Art.29, in mod logic trebuie sa fie plasat dupa art.30.

9. In intregul proiect, propunem eliminarea, ca nefiind necesara,
a expresiei “din aceastd lege” (in cazul trimiterilor la unele articole),
precum si a sintagmei “Directia Generald de Asistentd Medicald si
Farmaceuticd”, deoarece aceasta este o structurd in cadrul Ministerului
Sanatatii si Familiei, fard personalitate juridica, referirile in cauza
(art.10; 17; 23; 27 lit.b), lit.g), lit.h) trebuind sd aibd in vedere doar
ministerul, ca persoana juridica.
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