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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
Europene privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii, incheiati
la Strasbourg la 8 noiembrie 1990

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
Europene privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii, incheiati la Strasbourg la 8
noiembrie 1990, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.7 din 17.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
1 propuneri:

1. In Expunerea de motive, propunem sd se precizeze daca
respectiva Conventie a intrat in vigoare, pentru a se cunoaste numarul
de state fatd de care se obligd Romania.

Acest aspect ar trebui cunoscut, cu atdt mai mult cu cat unele din
dispozitiile Conventiei derogd de la legislatia romana dar urmeaza sa
se aplice in relatiile cu statele parti la Conventie.

2. La proiectul de lege, propunem ca textul de la pet.2 sa fie
redactat la singular si de o manierd afirmativd (“Notificarea actelor
judiciare se va efectua numai prin intermediul ...”).

Totodatd, pentru un plus de rigoare normativa este necesari
inlocuirea expresiei “Parchetul de pe langa ...”, prin expresia
“Parchetul General de la langd”, intrucit aceasta este denumirea



corectd prevazutd de Legea nr.92/1992 pentru organizarea
judecéatoreasca.

Denumirea corectd a acestei autoritdti publice urmeazd a fi
prevdzutd si la pct.S, unde este necesar sd se precizeze si sediul
acesteia, asa cum s-a procedat cu celelalte autoritéti publice la care se
referd textul.

3. La pct4, pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
propunem inlocuirea expresiei “in virtutea”, prin expresia “in baza”.

4. In Conventia supusa ratificarii (art.22) se prevede ca “Partea
solicitatdi va recunoaste orice hotdrare judiciard, luatd in tara
solicitanta...”. Or, potrivit Legii nr.105/1992 cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat, “sunt
recunoscute de plin drept in Roménia” numai hotérérile care se refera
la statutul civil al cetdtenilor statului unde au fost pronuntate, celelalte
hotarari putand fi recunoscute dacd indeplinesc unele condifii, care
insa nu se regisesc in Conventie. In ceea ce priveste hotirarile striine
prin care s-au luat mdsuri asiguratorii si cele date cu executare
provizorie ,acestea - potrivit art.173 alin.(2) - nu pot fi puse in
executare in Roménia.

Cu toate acestea, considerdm cd Romania poate deveni parte la
Conventie, fard a se incélca dispozitiile reglementérilor interne,
deoarece Legea nr.105/1992 prevede cd dispozitille sale “sunt
aplicabile in misura in care conventiile internationale la care
Romainia este parte nu stabilesc o alti reglementare” (art.10).

5. Cu privire la textul Conventiei, pentru considerente
redactionale si de claritate a textului, propunem urmadtoarele
modificari, sub conditia confruntdrii cu textul original in limba
engleza (care nu a fost anexat proiectului de lege, asa cum prevad
normele de tehnica legislativa pentru redactarea actelor normative):

a) la art4 alin.2, in locul expresiei “... si pe cele care...”
propunem si se foloseasca expresia “... si a celor care...”, pentru a se
face acordul corect, iar in locul formuldrii “Dintre aceste tehnici
putem cita ...”, care nu este adecvatd pentru un text normativ, sa se
foloseascd expresia “Dintre aceste tehnici pot fi mentionate ...”;

b) la art.6 alin.1, substantivul “mésuri” trebuie si fie articulat
(“misurile”), aceastd propunere fiind valabild si pentru art.7 alin.2.

La lit.b) sugeram si se verifice traducerea g1 conformitatea cu
originalul, pentru ca in actuala redactare textul este confuz.



¢) la art.11 alin.1, propunem si se foloseasci expresia ...blocarea
sau indisponibilizarea conturilor bancare ...”, in locul expresiei “blocarea
conturilor bancare sau indisponibilizarea”, iar in partea finali in locul
expresiel “... care ar putea permite si dea dreptul unei asemenea
cereri” sd se spund “...care ar putea si indreptiteascii o asemenea
cerere”. Observatia este valabili si pentru alin.2;

d) la art.18 alin.1 lit.f), ar trebui sa se spund “... daci fapta ar
fi fost comisa ...”, in loc de “... daci fapta a fost comisi, iar la
alin.2, expresia “... dacd este vorba de un caz asemiiniitor pe plan
intern” nu este clar, fiind necesara reformularea acesteia.

La alin.8 lit.a) este necesar s se faca acordul gramatical corect
intre substantivul “faptul” si adjectivul “invocati;

¢) la art.27 alin.1 lit.e), in loc de “necesard”, ar trebui si se
spuna “necesar”, pentru a se asigura acordul gramatical corect;

f) 1a art.31 alin.1 lit.e), sectiunile 2 si 3 la care se referd textul
sunt ale (nu a) prezentului capitol,;

g) la art.32 alin.2, pentru considerente gramaticale, expresia «. ..
furnizate de acesta ..” ar trebui s fie inlocuiti prin expresia
furnizate de “aceasta”, adica de “Fiecare Parte ...”;

h) la art.34, pentru un plus de rigoare in redactare, in loc de
“cheltuielile vor fi asumate”, ar trebui si se spuni “cheltuielile vor fi
suportate”.
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