AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind valorificarea creantei
detinutd de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare
asupra Societitii Comerciale ARTROM S.A. - Slatina

Analizdnd proiectul de Ordonanti privind valorificarea
creantei detinutd de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Bancare asupra Societiitii Comerciale ARTROM S.A. - Slatina,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.12 din
23.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. La formula introductivd, propunem ca invocarea temeiului
constitutional si legal al adoptirii proiectului si se faci prin uzitarea
formulei consacrate la art. 39 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, astfel:

"In temeiul art.107 din Constitutie si al art.1, pct.li, poz.7 din
Legea nr.751/2001 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta".

2. Potrivit art.1 din proiect cesionarea de catre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Bancare a creantei pe care o are asupra
debitorului se face la valoarea nominali de 6 milioane dolari SUA.

Prin raportare la dispozitia art.3 lit.c) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.51/1998 aprobatd cu modificari si completdri prin
Legea nr.409/2001, cu completirile ulterioare, valoarea nominali
reprezintd activele supuse valorificarii, astfel cum au fost inregistrate
in evidentele contabile ale bancii, conform legislatiei in vigoare.



Or, dupd cum rezultd din Nota de fundamentare, valoarea
nominald a creantei Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor
Bancare este aproximativ 30 milioane dolari SUA.

Suma de 6 milioane dolari SUA oferitd de concesionari este in
realitate valoarea de tranzactionare indicatd de art.3 lit.f) din
ordonanta mai sus mentionatd si deci textul ar trebui reformulat,
facdndu-se trimitere la acest concept.

Tot referitor la art.1, propunem inlocuirea sintagmei “si
completatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.120/2001” prin
expresia “cu modificdrile si completdrile ulterioare”, plasatd dupi
referirea care se face la Legea nr.409/2001.

3. Textul art.2 alin.(1) este inutil, intrucét este doar o repetare a
art.9 din Ordonanta de urgentd nr.51/1998 cu modificarile si
completarile semnalate mai sus.

4. Cu privire la art.4 lit.a), mentiondm ci normele prevazute de
art.24 si art.79 alin.(l) din Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii juridice au caracter potestativ, si deci, abtinerea de a
proceda in sensul dispozitiei, nu reprezinti o derogare de la
procedura legald a reorganizirii judiciare si a falimentului. in
consecintd, textul care incepe prin cuvintele “...prin derogare” ar
trebui eliminat.

In ceea ce priveste art.4 lit.b), dimensionarea posibilititii juridice
de a actiona pentru schimbarea obiectului de activitate in urmétorii
ani, este impropriu realizati, deoarece, in prezent, firma SINARA
Handel este doar cesionard a unei creante - avand mai multe
posibilitdti de a actiona, inclusiv aceea de a vinde aceasta creanti.
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