AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr.83/1998 privind
procedura falimentului bancilor

Analizand proiectul de Ordonantd de urgentid pentru
modificarea si completarea Legii nr.83/1998 privind procedura
falimentului bincilor, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.151 din 04.10.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect modificarea
si completarea Legii nr.83/1998 privind procedura falimentului
bancilor, initiatorul urmarind prin dispozitiile normative propuse
cresterea rolului Béncii Nationale a Roméniei - ca autoritate de
supraveghere a sistemului bancar din Romania - imbunétitirea
cadrului legal privind falimentul bancar, ca masura cuprinsd in
proiectului de acord cu Fondul Monetar International, precum i
armonizarea prevederilor existente cu legislatia Uniunii Europene
privitoare la reorganizarea si falimentul institutiilor de credit.

Noutatea reglementirii constd in instituirea unor prevederi
referitoare la dreptul Bancii Nationale a Roménie de a introduce
cerere de deschidere a procedurii falimentului chiar si in situatia in
care nu s-au aplicat masuri de supraveghere sau administrare
speciald, preluarea controlului exclusiv de citre Banca Nationala a



Roméniei, printr-un administrator special, pe perioada de la data
primirii notificarii §i pana la data preludrii bancii in faliment de
catre lichidator, revocarea drepturilor tuturor structurilor de
conducere si control interne pe perioada lichidarii, pentru evitarea
imixitiunilor conducerii si a actionarilor bancii in procesul
lichidarii, completarea atributiilor lichidatorului si altele.

2. In raport cu procedura de legiferare aleasa, respectiv aceea
previzuti de art.114 alin.(4) din Constitutie, este insd necesar ca in
Nota de fundamentare si se precizeze explicit in ce constd situatia
exceptionald care si motiveze aceastd cale, in sensul principiilor
statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale, potrivit
cirora ordonanta de urgentd se legitimeaza pe necesitatea si urgenta
reglementiirii unei situatii care, datorita circumstantelor sale
exceptionale impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

Din Nota de fundamentare si din ansamblul reglementarii
propuse nu rezultd existenta “cazului exceptional”, in sensul
definit de Curtea Constitutionald, fiind relevat doar caracterul de
urgentd al proiectului de act normativ, ceea ce este insuficient,
deoarece elementele mai sus aritate trebuie intrunite in mod
cumulativ.

3. La partea dispozitiva a Art.I, pentru exprimarea normativa a
actului normativ de modificare a Legii nr.83/1998 privind procedura
falimentului bincilor, in acord cu exigentele de tehnicé legislativa,
este necesard inlocuirea expresiei "nr.186 din 19 noiembrie 1999",
prin "nr.186/1999".

4. La pct.3 privind modificarea art.2 lit.a) consideram ca este
necesard definirea expresiei “zile bancare lucritoare” aceasta
nefiind consacratd la nivel de lege. Pe de altd parte sugeram a se
introduce expresia juridicd “de la scadentd”, in randul doi naintea
sintagmei “o creantd certd ...”.

5. La pct.6 care modificd art.7 alin.1, apreciem ca Fondul de
Garantare a Depozitelor nu poate fi lichidator a priori si ex lege,
cici atunci nu mai este necesari desemnarea lui. Totodatd ar
insemna ci revocarea si schimbarea lui, pentru oricare conduitd
gresitd ori neregularitifi, nu au semnificatia ceruta de lege. in
acelasi timp, creditorii se vor supune lui a priori, asa incét orice
contestatie contra actelor acestuia isi pierde sensul. O atare solutie
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este inadmisibild si pentru motivul cd Fondul de Garantare a
Depozitelor ¢ o institutie oricum interesatd in faliment (este adesea
chiar garant si creditor), astfel cd angajatul pe care Fondul il
desemneazd pentru a efectua lichidarea este dependent de el, iar
obiectivitatea lui si respectarea intereselor creditorilor pot fi
compromise. |

Cu privire la modificarea art.7 alin.l, semnalim ca titlul
Ordonantei Guvernului nr.79/1999 este redat incorect.

In acelasi context, sugeram si eliminarea sintagmei privind
numirul si data publicarii in Monitorul Oficial al RomaAniei a acestui
act normativ, intrucét se incarci excesiv textul.

In ceea ce priveste norma de derogare, pentru precizia textului,
propunem si se mentioneze art.3 din Ordonanta Guvernului
nr.79/1999, intrucit acesta stabileste persoana lichidatorului in
activitatea de reorganizare si lichidare.

Tindnd seama de aceste observatii, propunem inlocuirea
sintagmei "prin derogare de la prevederile contrarii din Ordonanta
Guvernului nr.79/1999 privind activitatea practicienilor in
reorganizare i lichidare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.421 din 31 august 1992;" prin expresia: "prin
derogare de la prevederile art.3 din Ordonanta Guvernului
nr.79/1999 privind organizarea activitatii practicienilor in
reorganizare si lichidare, ... ".

Referitor la textul propus la articolul 7 alin.3, avand in vedere
ci atit parantezele, cat si abrevierile nu sunt recomandate de
normele de tehnica legislativd, sugerdm eliminarea abrevierii "etc."
si inlocuirea parantezei prin virgule sau incadrarea textului intre
liniute. Observatia referitoare la eliminarea parantezelor este
valabil si pentru litj' a articolului 10, pct.9, precum si pentru litj")
a art.10 din proiect.

Cu referire la art.7 alin.(4), pentru claritatea exprimdrii,
propunem reformularea textului, astfel:

"(4) Activitatea lichidatorului este remuneratd cu 3% din
sumele rezultate din operatiunile de lichidare".

6. La pct.9, cu referire la modificarea art.10 lit.f), pentru
unitate de formulare, propunem inlocuirea termenului "deschiderii"
cu "Inceperii”.



La lit.h), apreciem cd norma este neconstitutionald, incalcand
prevederile art.48 si 49 din Constitutie. Astfel, eliminarea
posibilitatii introducerii unei actiuni in justitie duce la eliminarea
raspunderii lichidatorului. De asemenea, art.49 din Constitutie
permite restrAngerea unor drepturi numai prin lege si numai daca se
impune pentru anumite cazuri strict determinate. RestrAngerea nu
poate atinge existenta dreptului. Or, in norma propusd, dreptul la
actiune este eliminat. n ceea ce priveste ultima fraza a normei, o
consideram inadecvatd, deoarece prevederile care carmuiesc
regimul raporturilor juridice de drept international privat sunt
reglementate prin Legea nr.105/1992 in Capitolul V - Bunurile,
Sectiunile I-ITI. Propunem eliminarea acestei fraze.

La lit.l), propunem schimbarea numerotdrii prin cifre arabe
deoarece ea corespunde unor alineate, precum si marcarea
distinctiilor prin linioare. Totodatd, in textul marcat cu cifra 1),
incepand cu randul 6 s-au introdus notiuni interpretabile, precum
"calitatea pasivelor” (probabil este vorba de mérimea pasivelor), "o
primd negociatd" (sumd in plus fata de remuneratia de 3% din
sumele rezultate din operatiunile de lichidare, indicatd la art. 7),
exigibild in momentul transferului proprietitii, deci nu la finalul
operatiilor de lichidare. Semnaldm si faptul ca nu se intrevede
ratiunea de a se plati si o primd (posibil cumulatd) in raport de
aceeasi notiune si anume “calitatea pasivelor asumate si termenul
optiunii". In plus, ultima fraza, incepind din réndul 11, este
elaborati insuficient din punct de vedere juridic, neputdndu-se vorbi
de o “returnare” citre lichidator, ci de o anulare partiald sau totald a
tranzactiei, cu consecinte directe si in ceea ce priveste retrocedarea
primei primite de lichidator.

7. La pct.13 de modificare a art.18 alin.2, menfionam ca
redarea corectd a Legii nr.58/1998 este: "Legea bancard nr.58/ 1998"
si de aceea propunem si se realizeze corectura necesara.

8. La pct.15 care modifica art.20 alin.(3) fraza final3, incepand
cu expresia "Aceste garantii pot", dispozifia nu concretizeaza
momentul juridic cand se transferd dreptul de dispozitie asupra
garantiilor constituite anterior, arétate in cuprinsul aceluiasi alineat.
Este adevirat ci in alineatul urmitor se vorbeste de momentul
acceptirii unor instructiuni de platd, dar aceasta nu justificd prin



redactarea propusi §i exercitarea in orice conditii a dreptului de
sesizare privind acele garantii.

9. La pct.16, precizim ca marcarea textului sub forma "20*3"
nu este consacrati in planul tehnicii legislative si nu corespunde
modului de marcare a textului in actul normativ, urmand si fie
inlocuitd prin "20°",

Aceastd remarci este valabild si pentru situatia de la pct.18,
unde se va scrie "21'" in loc de "21*1", precum si pentru Art.IL

10. La pct.17 de modificare a articolului 21, pentru respectarea
exigentelor de tehnicd legislativa, expresia "art.100(2)" trebuie
inlocuitd cu "art.100 alin.(2)".

11. Dispozitia de la ArtIV privind republicarea Legii
nr.83/1998 nu este redactatd in forma consacrati, specifica acestei
situatii si nu enuntd titlul acestui act normativ, si nici numarul si
data Monitorului Oficial in care acesta a fost publicat.

Totodatd, tinind seama ci art.13 din Legea nr.202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei, stabileste
modalitatea de republicare a actelor normative, nu mai este necesara
mentionarea locului unde se va realiza republicarea legii supuse
interventiei legislative.

in considerarea observatiilor de mai sus, propunem
reformularea Art.IV, astfel:

"ArtIV. - Legea nr.83/1998 privind procedura
falimentului bancilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.159 din 22 aprilie 1998, cu modificarile ulterioare si cu
cele aduse prin prezenta ordonantd de urgentd, s¢ va republica dupa
aprobarea acesteia prin lege de catre Parlament, dandu-se textelor o
noud numerotare."

Dragos ILIESCU.

Bucuresti .
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