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AVI1Z
referitor la proiectul Legii privind
protectia martorilor

Analizdnd proiectul Legii privind protectia martorilor,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.71 din
19.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
s1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul instituie norme privind asigurarea protectiei si
asistentel martorilor din procesele penale, a ciror viati, integritate
corporala sau libertate sunt amenintate pentru ci detin, furnizeaza sau
urmeaza sa furnizeze organelor judiciare informatii sau date care pot fi
determinante in descoperirea autorilor unor infractiuni grave sau
foarte grave, precum si in solutionarea unor astfel cauze.

Mentiondm cd proiectul cuprinde o reglementare coerentd si
logica, mai cuprinzitoare chiar decat cea previzuta in proiectul legii
de modificare a Codului de proceduri penali, recent avizat favorabil
de catre Consiliul Legislativ si care se referd la protectia datelor de
identificare a martorilor, asigurand intr-o mai mare misurd
armonizarea legislatiei interne in materie cu aceea a statelor
comunitare europene si, in general, amplificind mijloacele si
mecanismele procedurale de prevenire si combatere a fenomenului
criminalitdtii, mai ales in ce priveste crima organizati.

Cuprinzénd norme care reglementeazd infractiuni si pedepse,
proiectul face parte, potrivit art.72 alin.3 lit.f) din Constitutie din
categoria legilor organice.



2. Din punctul de vedere al integrarii legislatiei interne cu
legislatia statelor comunitare europene, semnalim ci atit la nivelul
Uniunii Europene cét si al Consiliului Europei opereaza o distinctie
esentiald, inclusiv terminologicd, intre notiunea de martor si cea de
colaborator la actul de justitie, ambele categorii fiind supuse unui
regim juridic special in ce priveste misurile necesare de asigurare a
protectiei acestora.

Sub acest aspect, semnalam ci initiatorul a preluat termenul
generic de martor si s-a referit si la colaboratori ai justitiei fard si
marcheze o diferentiere conceptuali si fird si trateze in mod special
sau diferit regimul aplicabil acestora, abordandu-se reglementarea
acestei problematici intr-o maniers uniforms.

In context, relevam ca legislatia comunitard nu prevede cauze de
impunitate, - aga cum se propune la art.19 din proiect - ci doar obligatii
ale statelor de a acorda, cu respectarea principiilor generale ale legislatiei
nationale, unele avantaje acelor persoane care se desprind de o
organizatie criminald i care fac posibili evitarea activitatii infractionale
planuite, ori ajutd concret autorititile judiciare de a stabili elemente
probatorii determinante pentru dovedirea infractiunilor, pentru
identificarea autorilor acestora si pentru arestarea lor.

3. Unele reglementari din proiectul legii considerim ci ar putea
fi reconsiderate si determina, pe fond, o alti solutie legislativa, astfel:

a) In definitia din art.2 lit.l) privind grupul sau organizatia
criminald, precizarea “care existii de o anumiti perioada de timp”
este, in opinia noastrd, imprecisi si nerelevanti. Sub primul aspect,
formularea este ambigua, pentru unii perioada putand fi suficienta, iar
pentru altii insuficientd pentru a caracteriza grupul sau organizatia
criminald. In viziunea proiectului de lege dacd, de pilds, existd toate
informatiile si datele c¢i grupul criminal s-a constituit azi, fixandu-si
obiectivul infractional si concretizand planul de actiune criminala, pe
care il pune in aplicare a doua zi, fapta excede reglementarii din
proiectul legii, deoarece grupul criminal nu existi de “o anumiti
perioada de timp”, cum se prevede in text.

Sub al doilea aspect, precizarea finala referitoare la un avantaj
financiar sau un alt avantaj material este de naturd, de asemenea, si
restrangd nejustificat sfera de actiune a legii, fiind cunoscut faptul ci nu
totdeauna crima organizatd urmireste avantaje materiale sau financiare.

In consecintd, astfel de precizari sau referiri ar putea lipsi din
definitie, sau, in orice caz, semnificatia lor ar trebui mai mult
circumstantiata.
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b) La art.4 alin.2 lit.a) referirea la conducitor de grup sau
organizatie criminald nu ni se pare suficientd, in grupurile si
organizatiile specifice crimei organizate un impact infractional de
netdgaduit avind organizatorul infractiunii, care de cele de mai multe
ori este si conducatorul grupului sau organizatiei, si in orice caz al
actiunii practice criminale, fie ci se afla sau nu la locul savarsirii
acesteia. Reamintim 1n acest sens ci proiectul de modificare a Codului
penal introduce intre participantii la infractiune persoana
organizatorului, fiind un nonsens si se vorbeasci de crima
organizatd fard organizator. Coreland cele doud aspecte, considerim
cd ar fi mai eficient pentru combaterea fenomenului crimei organizate
dacd textul la care ne referim ar prevedea: a) organizator sau
conducator de grup ori de organizatie criminali.

c) La art.8 alin.2, considerdm c# reexamniarea cererii respinse
n-ar trebui supusd unui termen ci, in functie de particularititile
cazului, reexaminarea si fie posibild “dacid in cursul urmiririi
penale sau al judecitii au intervenit elemente noi fati de cele
cuprinse in propunerea initiald”.

d) La art12 alin.3 lit.d), apreciem ci maisura de asistenta
privind asigurarea unui venit este excesivi, fiind greu de inteles,
chiar in conditiile in care persoana in cauza a adus servicii organelor
judiciare, cd aceasta poate deveni salariatul unuia din organele
judiciare, cu sume obtinute din contributia la buget a contribuabililor
neimplicati in conflict cu legea penald. Considerim c textul la care ne
referim ar trebui sd prevada doar asistentii (sau sprijin) In gisirea
unui loc de munca.

e) In art.19, inainte de a incepe urmdrirea penald, persoana care
denuntd nu poate fi denumita martor, iar trimiterea la art.21 pentru a
defini din nou “infractiunile grave”, pe langi faptul ci textul nu
precede trimiterea, nici nu este necesard, deoarece notiunea este
definitd in art.2 lit.h) si numai pentru a nu include “orice alti
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii al cirei
minim special este mai mare de 5 ani” nu pare un argument suficient
pentru ca proiectul sd contind doud definitii pentru acelasi concept. in
aceste conditii art.21 devine superfluu si-ar urma si fie eliminat.

f) La art.22, avand in vedere c3, de principiu, legea penala nu
pune in nici un caz pe aceleasi plan sivarsirea infractiunii intentionat
cu savarsirea ei din culpa, alin.(1) al textului ar trebui si se refere la
“Fapta de a divulga identitatea reald ... “. In mod corespunzator,



dupa alin.(3) ar trebui introdus un alineat care ar putea avea urmatorul
cuprins:

| “(4). - Daci faptele au fost sivarsite din culpa, limitele
pedepselor previzute la alin.(1) — (3) se reduc la jumaétate”.

II. Observatii privind redactarea si de tehnici legislativa

1. La art.1, in locul expresiei “cuprinde dispozitii privind” ar fi
mai adecvat stilului normativ cuvantul “reglementeazi”.

2. La art.2 lit.a), ipotezele urmand dupa dou# puncte ar trebui s3
inceapa cu litere mici ale alfabetului. Totodatd, deoarece o enumerare
distinctd marcata cu o literd nu poate cuprinde, la randul ei, o alti
enumerare §i nici alineate noi, ar trebui ca textele marcate cu 1) giii) sa
fie redate intr-o redactare unitar gi directd, a doua ipoteza urmand a fi
introdusd prin formularea “precum si persoana care”, iar ideea
ultima referitoare la inculpat si fie reprodusi in continuarea textuluj
dupd punct i virgula.

3. La art.5, in locul expresiei “au dreptul” propunem si se
foloseascd expresia “au competenta”, care este specifica organelor
judiciare.

4. La art.9, primul alineat ar trebui marcat cu “(1)”.

S. La art.11, partea introductivi, redactarea la timpul viitor
nefiind specifica stilului normativ, ar trebui si se scrie “Martorul
protejat are, in principal, urmitoarele obligatii.”.

6. La art.18 alin.(3), pentru un plus de precizie, ar trebui ca
dupd cuvantul “martorului” si se adauge expresia “protejat decedat”,

7. La art.24, in locul expresiei “se vor asigura din sumele
alocate” propunem expresia “se vor asigura anual din sumele alocate”,
inlocuindu-se astfel: expresia “bugetele anuale ale Ministerului de
Interne”, prin expresia “bugetul Ministerului de Interne”.

8. La art.25 alin.(2), pentru rigoarea normativd, propunem ca
expresia “mentionate in” sa fie inlocuiti prin expresia “previzute 1a”,
iar expresia “acest domeniu” cu expresia “in domeniul protectiei
martorilor”.
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