ROMANIA
B

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
Organizatiei Internationale a Muncii nr.183/2000 privind
revizuirea Conventiei (revizuiti) asupra protectiei maternitatii,
1952, adoptata la cea de-a 88-a sesiune a Conferintei Generale

a Organizatiei Internationale a Muncii, la Geneva,
la data de 15 iunie 2000

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
Organizatiei Internationale a Muncii nr.183/2000 privind
revizuirea Conventiei (revizuitd) asupra protectiei maternititii,
1952 adoptati la cea de-a 88-a sesiune a Conferintei Generale a
Organizatiei Internationale a Muncii, la Geneva, la data de 15
iunie 2000, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.62 din 08.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propuneri:

1. Prin continutul siu, prezentul proiect de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Avand in vedere ca ultima frazd a preambulului Conventiei
stipuleaza cd partile au convenit ca aceasta s fie denumiti Conventia
pentru Protectia Maternitatii, 2000 si cd aceasti denumire o
diferentiazd, in evidenta O.I.M., fata de celelalte conventii similare,
cum ar fi Conventia revizuitd privind protectia maternitatii 1952 pe
care o revizuieste (s1 nu mentiunea ca a fost adoptatd la cea de-a 88 -a



sesiune a Conferintei O.I.M. si nici cifra 183 redata in titlu) propunem
ca titlul legii de ratificare sa fie urmatorul:

“Lege pentru ratificarea  Conventiei — Organizatiei
Internationale a Muncii privind protectia maternitatii, 2000, adoptata
la Geneva la 15 iunie 2000”.

Pe cale de consecinta, este necesar a se reformula si textul art. 1
astfel:

“Art.1.- Se ratificd Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii privind protectia maternitatii, 2000, adoptatd la Geneva la 15
unie 2000”.

3. In ceea ce priveste solutia preconizata la art.2 din proiectul de
lege, semnalam faptul cd in Conventie se foloseste notiunea de
“angajate”, in vreme ce in proiectul de lege se foloseste termenul de
“asigurate”, notiunile avand un continut diferit. De aceea, referirea la
femeile “asigurate” nu este in concordanta cu textul art.2 alin.(1) din
Conventie, in care se prevede ca aceasta se aplicd “tuturor femeilor
angajate ...”.

Chiar dacd termenul “asigurate” este preluat din Legea
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale (art.118 (1)), el nu poate fi utilizat in cazul de fati
deoarece Conventia supusi ratificirii se referd la toate femeile
angajate, indiferent dacd sunt sau nu asigurate. De altfel, Legea
nr.19/2000 prevede cd pot beneficia de drepturile mentionate si
femeile care au 1incetat plata contributiei la asiguriri sociale
(art.118(2)).

Din aceste considerente, propunem reformularea textului,
eventual, astfel:

“Art.2. - Cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare,
Romania va formula urmétoarea declaratie: in conformitate cu art.4
alin.2 din Conventie, Romania declard ca femeile angajate au dreptul,
in conditiile legii, la concediu de sarcina si lauzie pe o perioada de 126
zile calendaristice, pentru care beneficiazd de o indemnizatie de
maternitate”.

4. In art.6 si urmitoarele, din Conventie, apar sintagmele
“prestatii in bani” si “valoarea prestatiilor de boald”, pe care le
considerdm improprii, deoarece sumele de bani nu se presteaza, ci se
platesc. Unele variante ale acestor formuldri sunt si mai neclare
(“nivelul la care sunt plitite prestatiile in bani” — art.7 pct.2).



Ar fi fost preferabil ca in locul cuvantului “prestatie” sa se fi
folosit cuvantul “indemnizatie”, care figureaza in legislatia roméana in
materie.

5. La art.12, expresia “Prezenta Conventie trebuie pusd in
aplicare pe cale legislativa” este nepotrivitd si neclara, mai ales daca
se are in vedere faptul cd, potrivit art.11 alin.(2) din Constitutia
Romanieir “Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern”.

6. La art.16, expresia “... zece ani de la data initiald intrarii
in vigoare a Conventiei” este gresitd si neclard, dar in absenta
textului original dupa care s-a facut traducerea (care nu a fost anexat
proiectului, asa cum prevede Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative), se poate
considera ca este vorba despre “... data intrarii initiale in vigoare a
Conventiei”.

7. Pentru eliminarea unor imperfectiuni redactionale si
dezacorduri (“venitului luat in consideratie” - art.6 pct.3; “statul
membrul” art.7 pct.2), propunem revederea Iintregului text al
Conventiel, inainte de a fi transmis Parlamentului spre ratificare.
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