AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind exercitarea profesiei
de psiholog, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Roméania

Analizdnd propunerea legislativi privind exercitarea
profesiei de psiholog, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romaénia, transmisi de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.L189 din 11.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
exercitarea profesiei de psiholog, precum si infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Romania.

Prin continutul sdu, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Mentiondm cd o propunere legislativd cu obiect similar a mai
fost transmisd Consiliului Legislativ spre avizare de citre Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.70/20.02.2002, pentru
care s-a emis avizul nr.378/20.03.2002.

Intrucat cele dous proiecte se afla in diferite stadii ale procedurii
parlamentare, pentru evitarea adoptirii unor solutii contradictorii,
sugeram ca acestea sa fie dezbatute impreuna.

3. Deoarece proiectul de lege se inscrie fintr-o conceptie
asemandtoare altor acte normative privind exercitarea unor profesii



liberale, apreciem necesar ca initiatorii sd dezvolte cuprinsul
Capitolului I Sectiunea 1, intr-o manierd asemanatoare reglementarii
profesiei de medic, farmacist, avocat, notar. In acest sens, respectiva
sectiune ar trebui si prevada detaliat tipurile de activitati specifice
exercitarii profesiei de psiholog.

De asemenea, in cuprinsul acestui capitol ar fi trebuit sd fie
previzute i conditiile pe care trebuie s le indeplineasca persoana
care exerciti profesia de psiholog, respectiv studii universitare
dovedite cu diplomi de licentd in specialitatea psihologie, starea de
sanitate corespunzitoare profilului psihologic atestatd de autoritatile
competente, potrivit legii, faptul cd persoana nu a fost condamnata
penal printr-o hotérare judecitoreascd definitiva si irevocabil, chiar
dacd a fost reabilitati pentru sivarsirea cu intentie a unei infractiuni
contra integritatii fizice a unei persoane si folosirea cu bun stiinta a
cunostintelor de specialitate in defavoarea starii psihice a persoanelor
asistate, consultate ori tratate prin metode psihologice specifice.

Proiectul ar trebui si reglementeze si incompatibilitatile
profesiei de psiholog, formele de organizare a acestei activitati,
drepturile, indatoririle si rispunderile psihologului.

Totodata, sugerdm initiatorilor sd analizeze si posibilitatea unei
solutii care sd asigure exercitarea profesiei de psiholog si de citre
specialisti striini, pe baza de reciprocitate, in conditiile stabilite prin
intelegeri internationale la care Romania este sau poate deveni parte.

4. La art3 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem reformularea textului, astfel:

“Art.3. -(1) In exercitarea profesiei, psihologul nu are
calitatea de functionar public”.

5. La artd4, pentru a conferi normei un plus de rigoare
normativi, propunem inlocuirea cuvéntului “trebuie”, prin expresia
“are obligatia”.

6. Norma propusd pentru art.7 privind autorizarea exercitarii
profesiei de psiholog, considerdm c este necesar sé fie completatd, in
sensul de a se preciza actele care sunt necesare, precum si criteriile de
evaluare profesionald pentru psihologi. De altfel, textul, in ansamblul
lui, necesiti a fi reformulat, pentru a exprima mai clar intentia
initiatorilor.




7. Pentru un plus de rigoare normativa, la art.8 propunem
inserarea dupd cuvantul "se realizeazd" a sintagmei "in conditiile
legii".

De asemenea, pentru un plus de precizie normativd, propunem
inlocuirea cuvantului “alte”, prin “celelalte”, sau prin precizarea
organismelor avute in vedere de initiator.

8. Semnaldm ca solutiile preconizate pentru art.9, 10 si 15 sunt
confuze si contradictorii. Pe de o parte, potrivit art.9 Colegiul
Psihologilor din Roménia este organizatie neguvernamentald,
profesionald reprezentativa cu autonomie institutionala, iar, pe de alta
parte, la art.10 se aratd ca acesta este ales pe o perioadid de 4 ani de
citre Adunarea Generald a Asociatiei Psihologilor din Roménia,
pentru ca la art.15 sa se prevada cd activitatea respectivului Colegiu este
reglementatd printr-un regulament de organizare si functionare interna
aprobat de Adunarea Generald a Asociatiei Psihologilor din
Roménia, fara a se arita dacd aceastd Asociatie este sau nu infiintati
si ce regim juridic i se aplica.

9. La art.12, apreciem cd expresia “care au in subordine
psihologi” este improprie §i nu exprimd cu claritate intentia
initiatorilor.

10. La art.16, pentru un plus de rigoare normativa, propunem
inlocuirea expresiei “prin sedinte”, cu expresia “in sedinte”. ,

11. La art.18, propunem adaugarea cuvantului “principale” dupa
expresia “urmatoarele atributii:”.

12. Norma prevdzutd la art.20 nu este suficient de exacta,
deoarece din redactare nu se intelege ce fel de “asistentd de
specialitate” acordd Colegiul Psihologilor in cazul in care un psiholog
autorizat “se afld in contencios administrativ sau penal”. Sugeram
revederea textului.

13. Pentru un spor de precizie normativa, art.24 ar trebui si
mentioneze expres “organele in drept” avute in vedere si controleze
activitatea financiara.

Totodatd, deoarece dispozitiile art.22, 23 si 24 sunt legate
tematic intre ele, potrivit normelor de tehnicad legislativd actualele
art.23 si 24 ar putea constitui alin.(2) si (3) ale art.22.

14. La art.25, pentru un spor de precizie normativi, textul
necesitd a fi completat, in partea finald, cu sintagma “in calitate de
organ de jurisdictie profesionald”.



15. Pentru unitate terminologica, la art.26 alin.(1), textul trebuie
si aiba in vedere denumirea completd a Codului deontologic, astfel
cum este consacrati in art.18 lit.d), respectiv “Codul deontologic al
profesiei de psiholog”.

16. Textul art.28 nu este necesar, deoarece este de ordin
principial faptul ca rispunderea juridicd de o anumitd natura nu
exclude rispunderea juridica de alti naturd.

17. Referitor la art.30, semnalim cd din redactare nu rezultd
dacd Asociatia Psihologilor din Roménia existd in prezent si nici
termenul in care ar urma si se organizeze, in cazul in care s-ar infiinta
potrivit prezentei legi.

18. Mentionam c& proiectul nu cuprinde in cadrul Capitolului
VI “Dispozitii finale §i tranzitorii” termenele in care Colegiul
Psihologilor ar urma si adopte Codurile si Normele prevazute la art.18
lit.d) - g).

19. Pentru un spor de precizie in redactare, la art.32, expresia
“intra in vigoare in termen de 30 de zile” trebuie inlocuitd cu sintagma

“intri in vigoare la 30 de zile”.
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