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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.178/2000 privind
produsele cosmetice

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.178/2000 privind produsele cosmetice, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.66 din 12.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.178/2000 privind produsele cosmetice, masuri
adoptata la sugestia specialistilor din Uniunea Europeani, formulati cu
ocazia consultarilor din luna septembrie 2001 de la Bruxelles, privind
corelarea legislatiei romanesti cu legislatia comunitara in acest domeniu.

Noutatea reglementdrii constd 1n stabilirea responsabilititii
producatorului pentru produsele cosmetice realizate si in considerarea
controlului realizat pe piatd asupra produselor cosmetice ca principiu de
stabilire a calitatii si valabilitétii acestora, in folosul consumatorilor.

Prin modificarile propuse se imbunitateste cadrul legal de
ansamblu, care va permite transpunerea in totalitate in legislatia
nationald a Directivei 76/768 CEE, cu mentinerea obiectivului
principal al acesteia, respectiv protejarea sanatitii si securititii
consumatorilor si asigurarea liberei circulatii a marfurilor.



Intrucat proiectul vizeazd modificarea unui act normativ adoptat
in conditiile art.74 alin.(2) din Constitutie, acesta se incadreaza tot in
categoria legilor ordinare.

2. Semnalam folosirea excesiva in textul proiectului a timpului
viitor si sugeram inlocuirea acestuia, acolo unde este posibil, cu
timpul prezent care accentueaza caracterul imperativ al dispozitiilor.

3. Avand in vedere ca proiectul vizeaza atat modificarea, cat si
completarea actului normativ in vigoare, pentru a le diferentia,
urmeazd ca partea dispozitivd a punctelor din cuprinsul art.I, sa fie
redactatd dupa urmatorul exemplu:

“I1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

“3. La articolul 2, dupa litera h) se introduc literele h') si
h?) cu urmatorul cuprins:”

“5. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

4., La artd punctul 2 lit.a), pentru claritatea exprimarii,
propunem inlocuirea sintagmei ‘“se intentioneaza” cu “urmeaza”, mai
adecvat in context, precum si eliminarea prepozitiei “in” din fata
cuvantului “principal”.

La punctul 2 lit.b), potrivit normelor de tehnica legislativa, vor
fi eliminate liniutele, elementele enumerdrii urméand a fi despartite
prin virgula. In acest sens, pentru a asigura coerenta textului, sugeram
inlocuirea expresiei “materiale folosite” din debutul ultimei enumerari
cu expresia “si a materialelor folosite”.

La punctul 2 lit.h), pentru imbunatitirea textului, propunem
eliminarea cuvantului “sale” din fata cuvantului “initiale” si a
expresiei “in special” din fata sintagmei “respecta prevederile”.

5. La art.I punctul 4, pentru a asigura o exprimare mai clara,
specifica stilului normativ, consideram necesara reformularea textului,
astfel:

“Art.3. - Lista exemplificativd, prezentata in anexa,
cuprinzand functiunile produselor care sunt considerate produse
cosmetice, conform definitiei previzutd la art.2 lit.a), face parte
integrantd din prezenta lege”.

6. Din aceleasi considerente, la art.I punctul 5, propunem
eliminarea expresiei “in special” de dupd sintagma “tinadndu-se cont”
si reformularea partii finale, astfel:

“ ... indicatie datad de producitor, de reprezentantul siu
autorizat sau de orice alta persoand ...”.



7. La artI punctul 6, din motive de coerentd, sugeram
inlocuirea expresiei “a cdror compozitie contine” cu expresia “in a
caror compozitie se gasesc”.

De asemenea, la punctul 6 alin.(1) lit.c), propunem eliminarea
cuvantului “care” din fata expresiei “destinate a fi folosite”, iar la
literele d), e) si f) substantivele din debutul enumerdrilor vor fi scrise
nearticulat.

La punctul 6 alin.(1) lit.f), pentru mai multa claritate, propunem
reformularea textului astfel:

“.. cu exceptia cazului in care sunt folosite alte
concentratii, pentru scopuri specifice, care reies din prezentarea
produsului”.

La punctul 6 alin.(1) lit.g), pentru imbunatatirea textului,
sugerdm eliminarea cuvantului “cétre” din fata expresiei “Ministerul
Sanatatii si Familie1”.

La punctul 6 alin.(2) expresia “a alin.(1)” este superflud, fapt
pentru care propunem eliminarea ei.

8. La art.I punctul 7 alin.(1), pentru a asigura o exprimare mai
corectd sintagma “vor fi” propunem sa fie inlocuitd cu “sunt”, iar
expresia “astfel incat sa cuprinda” cu “si cuprind”.

La lit.b) cuvantul “folosite” de dupa expresia “conservantii, care
pot fi” va fi inlocuit cu forma cerutd de context “folositi”.

Tot la punctul 7, considerdim necesard eliminarea ghilimelelor
de la sfarsitul alin.(2), deoarece textul articolului continud cu alin.(3),
precum si inlocuirea sintagmei “in acord cu procesul tehnic” cu
expresia “in functie de progresul tehnic”.

9. La punctul 10 din cuprinsul art.I, norma de la alin.(1) al art.9
nu este riguros redactatd, intrucat notificarea nu se adreseaza unui
produs, asa cum se intelege din text, ci Ministerului Sanatatii si
Familie.

De aceea, pentru a inlatura aceastd neclaritate, sugeram
inlocuirea sintagmei “Notificarea unui produs cosmetic care se pune
pe piatd pe teritoriul Romaniei”, prin expresia “Notificarea
introducerii pe piata pe teritoriul Roméaniei a unui produs cosmetic”.

De asemenea, cuvantul “acesteia” din finalul textului va fi
inlocuit cu “modificarii”.

10. La punctul 11 din cuprinsul art.I, pentru corectitudinea
redactdrii partii dispozitive a acestui punct, cuvantul “articolul”
trebuie scris “articolului”.



In ceea ce priveste textul propus la art.10 alin.(1) lit.d),
precizdm ci nu se intelege de ce exigenta privind pregatirea adecvata
sau experienta in domeniu a persoanei responsabile este aplicabild
numai in cazul primului import, rezultand cd pentru urmatoarele
importuri acesta nu se mai aplica. Propunem reanalizarea textului.

11. La punctul 12 din cuprinsul art.I, norma propusd pentru
art.11, care creeazd o alternativa pentru prezentarea informatiilor de pe
produs in limba romana sau o limbd de circulatie internationald, este
in dezacord atdt cu dispozitiile art.18-20 din Ordonanta Guvernului
nr.21/1992 privind protectia consumatorilor, aprobatd prin Legea
nr.14/1994, potrivit cirora toate informatiile trebuie inscrise pe produs
si in limba romana, precum si cu art.14 din proiect, unde se prevede
ci informatiile trebuie sa fie scrise in limba roméana.

Propunem deci modificarea textului art.11 din proiect, in sensul
elimindrii expresiei “sau o limba de circulatie internationala”.

12. La punctul 14 din cuprinsul art.I, avind 1n vedere faptul ca
Legea nr.178/2000 privind produsele cosmetice foloseste la art.2 lit.h)
notiunea de “termen de valabilitate”, care reprezintd data stabilita de
producator pana la care produsul conservat in conditiile impuse isi
mentine caracteristicile prescrise si poate fi utilizat, pentru pastrarea
unitatii terminologice, propunem inlocuirea cuvintelor “durabilitate
minima” prin “termen de valabilitate”.

De asemenea, la lit.f), din motive de claritate, expresia “asupra
produselor” va fi inlocuitd cu sintagma “cu privire la produsele”, iar
expresia “ingrediente reglementate in listele” va fi inlocuitd cu
“ingrediente din listele”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, pentru a asigura o exprimare mai
coerentd, propunem inlocuirea expresiei “se pot inscrie pe o eticheta”
cu “acestea se inscriu pe o etichetd”.

13. La punctul 21 din cuprinsul art.I, unde sunt propuse pentru
abrogare unele dispozitii normative, precum §i unele acte normative,
mentionam faptul ca data publicdrii in Monitorul Oficial al Roméaniei
a Hotararii Guvernului nr.670/2001 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.178/2000 privind produsele
cosmetice este eronatd, corecta fiind data de 30 iulie 2001.

Aceeasi greseala s-a produs si in cazul Hotararii Guvernului nr.
340/1992, unde trebuie sa se scrie “nr.138 din 22 iunie 19927, in loc
de “nr.201 din 18 august 1992”.

In ceea ce priveste Ordonanta Guvernului nr.125/1998, intrucat
dupid adoptare aceasta a mai suferit unele modificari, dupd expresia
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“nr.329 din 31 august 1998” trebuie inseratd sintagma “cu
modificarile ulterioare”.

In plus, mai relevam si faptul ca potrivit exigentelor de tehnica
legislativa, invocarea in text a actelor normative trebuie sa se realizeze
in ordinea anilor in care acestea au fost adoptate.

14. La art.II, avand in vedere cd modalitatea republicarii actelor
normative este stabilitdi prin art.13 din Legea nr.202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei §i pentru a evita
repetarea in aceeasi frazd a denumirii acestel regii autonome,
propunem eliminarea expresiei “in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I”” din finalul dispozitiei normative.

Bucuresti
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