ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul Ordonantei de urgentii pentru
modificarea si completarea Legii nr.18/1996 privind
paza obiectivelor, bunurilor si valorilor

Analizadnd proiectul de Ordonantei de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.18/1996 privind paza
obiectivelor, bunurilor si valorilor, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.162 din 14 septembrie 2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

I. Observatii de principiu si de fond

1. Motivat de evenimente sociale grave, care au pus in discutie
statutul legal al unor societdti de paza a persoanelor, prin persoane
specializate denumite curent garda de corp, prezentul proiect de
Ordonantd de urgentd a Guvernului are ca obiect de reglementare,
modificarea si completarea Legii nr.18/1996 privind paza obiectivelor,
bunurilor si valorilor,in vederea asiguririi deplinei legalitéti cu privire
la organizarea si functionarea acestor unititi, precum si realizarea unui
control strict si eficient in acest domeniu, in scopul cresterii
raspunderii personalului specializat.



2. Avand in vedere scopul esential al proiectului care vizeaza,
cum s-a precizat, statutul si functionarea societitilor de paza a
persoanelor, considerdm cd acest obiectiv trebuia realizat,nu printr-o
interventie asupra Legii nr.18/1996 privind paza obiectivelor,
bunurilor si valorilor, ci mai degrab printr-o reglementare autonoma,
in cadrul unui act normativ distinct a regimului juridic al organizarii si
desfagurarii activitatii societatilor de pazi a persoanelor.

Introducerea unor reglementari privind garda de corp in Legea
nr.18/1996 ridica o serie de probleme de fond la care ne vor referi in
cele ce urmeaza.

3. Abordand si problema pazei persoanelor, proiectul nu poate
pastra titlul legii propus in proiect si nici articolele de deschidere ale
legii care fixeaza cadrul principal al reglementdrii. Oricat de
sacrosanta ar fi proprietatea, ea nu poate trece pe primul loc, in
viziunea legiuvitorului, atunci cind i se aldturi ca subiect al
reglementdrii, persoana si atributele inerente acesteia.

In acest sens, titlul legii ar trebui sd evoce in primul rand paza
persoanei si apoi paza obiectivelor, bunurilor si valorilor. in aceeagsi idee,
articol 1 ar trebui sa fie reexaminat, schimbandu-se pozitiile celor doud
alineate, alineatul 2, care ar deveni alin.] urmand a fi dezvoltat. In
context, credem cd 1n titlu si in primul articol nu trebuie folositi expresia
garda de corp, fard a fi explicatd si abia apoi utilizatd in corpul legii,
potrivit enuntului: “denumit in continuare garda de corp”, putandu-se
examina urméatoarea redactare a alin.1 al art.1:

“Art.1.- Persoanele fizice pot apela pentru protectia
personald la serviciile unei persoane din cadrul societitilor specializate
de pazd, in conditiile prezentei legi. Persoana specializatd angajat,
denumitd in continuare gardi de corp, este obligatd sd respecte in
intreaga ei activitate dispozitiile acestei legi, ale celorlalte prevederi
legale in materie, precum si clauzele contractului incheiat,
indeplinindu-si sarcinile cu buna credinta si in serviciul exclusiv al
persoanei apdrate.

Ministerele si celelalte organe de specialitate ...”.

4. La artl19 (pct.12 din proiect) ar trebui reconsiderati
dispozitia de la lit.c), eliminindu-se precizarea “pentru infractiuni
comise cu intentie”, legivitorul neputand, contrar logicii, si prevada
atributii de pazd a persoanelor, obiectivelor, bunurilor si valorilor



pentru cei cu antecedente penale privind, de exemplu, infractiuni de
neglijentd in serviciu.

5. In legsturd cu dispozitia din art.22? alin.2 lit.a privind dotarea
garzii de corp cu armament, credem ca este imperios necesar ca legea
sa prevadd cd garzile de corp folosesc mumai armament usor
inregistrat la Politie si aflat in evidenta si sub controlul permanent
al acesteia.

6. Reglementarea contraventiilor si infractiunilor in proiect ar
trebui reexaminatd pentru a fi corectate unele greseli de stabilire a
raspunderii, precum si de sistematizare si redactare.

Prima dintre obiectiuni se referd la necesitatea ca reglementarea
contraventiilor sa fie compactd si logica, nefiind indicat ca dispozitiile
privind  infracfiunile “sd rupd” continuitatea reglementirii
contraventiilor, prin plasarea art.38-40 dupi art.37* si art.37° care
prevad infractiunile. A

in ce priveste contraventiile, retin atentia ipotezele unor fapte
care, prin gravitatea lor, pot fi considerate si tratate ca infractiuni. In acest
sens ar trebui reconsideratd sanctionarea faptelor previzute in art.22?
alin.1 (privind nerespectarea legilor in vigoare si lezarea, in orice mod, a
drepturilor si libertatilor cetdtenesti), art.26 litk (referitor Ia
nerespectarea secretului de stat si de serviciu, cAnd prin natura atributiilor
persoana are acces la asemenea date si informatii), art.21 alin.2
(functionarea fard autorizatie a serviciilor specializate de paza,
infractiune previzuti in art.281 din Codul penal), art.22 alin.5 (text
nou introdus si din care nu rezulti explicit care comportare a
personalului din cadrul societatilor de paza cade sub incidenta textului).

in ce priveste infractiunile, in afara faptului neobisnuit al
prezentédrii a patru infractiuni intr-un singur text, ca in cazul
contraventiilor, remarcam tendinta initiatorului de a fi “intelegator” cu
infractorii, dandu-le posibilitatea “sd scape” doar cu o amends,
sanctiune previzutd alternativ cu inchisoarea de la 6 luni la 2 ani in
art.37*. Consideram de aceea, cd referirea din text “sau cu amendi”
trebuie eliminata din proiect.

IL. Observatii si propuneri de tehnica legislativi

1. Pentru redarea corectd a titlului actului de bazi supus
modificdrii §i completarii prin prezentul proiect, recomandim ci la
titlu, in norma generald de la Art.I, precum si in cea de la Art.III
(corect Art.II), si se elimine virgula inseratd dupi scrierea numarului
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si anului emiterii legii in discutie, iar in textul art.I titlul si fie urmat
de formula “cu modificarile ulterioare”.

2. Potrivit exigentelor de tehnica legislativi, formula
introductiva a proiectului trebuie redactata astfel:

“In temeiul art.114 alin.(4) din Constitutia Romaniei,
Guvernul Roméniei adoptd prezenta ordonantd de
urgenta:”.

3. In norma de la Art.I, cuvantul “partea” din randul 2 se scrie cu
literd mare, iar data publicarii in Monitorul Oficial se redd sub forma “11
aprilie 1996”.

4. In vederea respectarii formularii prevazutd la art.55 alin.(2)
din Legea nr.24/2000, pentru exprimarea normativi a intentiei de
modificare a actului normativ, respectiv: “se modificid si va avea
urmatorul cuprins”, in dispozitiile propriu-zise de la pct.1-3, 5, 8 - 10,
12, 14, 15, 18, 19 - 21, 23 - 26, 28, 33 si 34, urmeaza ca Inainte de
sintagma “si va (vor) avea urmatorul cuprins:” si se scrie verbul “se
modificd” urmat de conjunctia “si”.

De asemenea, pentru a se nominaliza expres textul vizat,
recomandam scrierea mai intai a elementului structural supus modificarii si
apoi a celorlalte date de identificare, respectiv articolul, alineatul din care
acesta face parte, dupd caz. Ne referim la pct.8, 9, 12, 15, 19 si 21, la care
trebuie utilizat modelul:

“8. Alineatele 1 si 2 ale articolului 16 se modifici si vor avea
urmatorul cuprins:”

“12. Literele a) si e¢) din alineatul 1 al articolului 19 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:”.

S. Referitor la pet.8, avand in vedere reformularea propusi la
punctul de mai sus, consideram ci este necesar a fi redactate intr-un
singur text, dispozitiile propriu-zise de modificare de la pct.8 si 9 din
proiect, care privesc alin.1 si 2 ale aceluiasi articol 16, iar sintagma de
la actualul pct.9 “modificat prin Legea nr.190/1998” trebuie eliminats,
ca superflua.

6. Mentiondm faptul cid actualul pct.21, cu referire la art.29
alin.1, cuprinde pe langd o dispozitie de modificare si o dispozitie de
completare; cele doud norme trebuie redactate separat si numerotate
corespunzator, dupd cum urmeaza:

“21. Litera b) din alineatul 1 al articolului 29 se modifici
si va avea urmdtorul cuprins:”



“22. Dupa litera f) din alineatul 1 al articolului 29 se introduc
literele f' si £* cu urmétorul cuprins:”.

Propunerea de mai sus implicd renumerotarea corespunzitoare a
dispozitiilor propriu-zise cuprinse in articolul I din proiect.

7. Referitor la redactarea dispozitiilor propriu-zise de
completare a actului de baza, care se regasesc la pct.4, 6,7, 11, 13,
16, 17, 22, 27 si 30, recomanddm a se respecta formula de
exprimare prevazutd in art.56 alin.(1) din Legea nr.24/2000, in
care sens exemplificim cu urmatoarele reformulari:

“4. La articolul 6, dupa alineatul 3, se introduc cinci
alineate noi, cu urmatorul cuprins:”;

“13. Dup4 articolul 19, se introduce un nou articol 19"
cu urmdtorul cuprins:”;

“16. La articolul 22, dupa alineatul 3, se introduc doua
alineate noi, cu urmatorul cuprins:”;

“17. La Capitolul II, dupa Sectiunea 4, se introduce
Sectiunea 5 Garda de corp, cuprinzand doua articole noi,22' si 22°.
cu urmdtorul cuprins:”.

8. Pentru unitate in redactare propunem ca: in dispozitia
propriu-zisa de la pet.12, in textul noului articol 22* redat la
pct.17, in dispozitia de la pet.21 si in textul de la lit.c) din noul
articol 37 redat la pct.30, si se inlocuiasci scrierea intre ghilimele
a literelor respective, cu redactarea sub forma: “Literele a) si €)”;
“lit.f), g), 1), k), n), 0)”; “litera b)...”; “lit.a) si b)”. In textele citate
se va folosi abrevierea “lit.” in locul cuvantului “litera”.

9. La art.23 alin.3 (pct.18), liniutele nefiind o modalitate de
individualizare a ipotezelor reglementate, trebuie inlocuite cu litere
mici ale alfabetului.

10. La art.25 alin.4 (pct.19), in loc de “opto-acustica” ar trebui
scris fie “vizual-sonore”, fie “optica si acusticd”.

11. La art.30 lit.c (pct.21), ar trebui scris “in limita

12. La art.32 (pct.23), in loc de “constructia” ar trebui scris
“construirea”.

13. La art.33, alin.2 (pct.24) ar trebui scris “intervenita” in loc
de “produsd”, iar inceputul alin.3 ar trebui redactat astfel: “Emiterea
avizului pentru conducatorii ...”.



14. Finalul noului text al articolului 36 redat la pct.28 trebuie
marcat cu semnul (“) la sfarsitul textului, corectindu-se actuala
marcare efectuatd inadecvat dupa lit.g).

15. La art.37* alin.4 (pct.27), in loc de “se realizeazi” ar trebui
utilizatd forma “se dispune”.

16. La art.38 (pct.28), formularea mai adecvatd este:
“Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunii se fac ...”.

17. La art.42 (pct.30), referirea textului trebuia facutd la
“Corpul gardienilor publici ...”.

18. La articolul II, termenul de 2 ani prevdzut pentru atestarea
personalului de pazd aflat in functie la data intrdrii In vigoare a
ordonantei de urgentd este exagerat de mare, fiind necesar sa fie redus
la unul rezonabil, cum ar fi un termen de 6 luni.

19. Textul art.IIl este defectuos redactat, intrucat referirea la
modificdrile “anterioare” nu este necesard, singura modificare
intervenitd (cu referire la art.16 (alin.2)), fiind la randul ei corectatd
prin prezentul proiect, motiv pentru care recomanddm reformularea
acestuia, astfel: ‘

“Art.III - Legea nr.18/1996 privind paza obiectivelor.
bunurilor si valorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996, cu modificdrile si completérile
aduse prin prezenta ordonantd de urgentd, se va republica, dupa
aprobarea acesteia prin lege, dindu-se textelor o noud numerotare”.

Mentiondm cd actele normative modificate prin ordonante nu se
pot republica decat dupd aprobarea acestora din urma prin lege.

Bucuresti
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