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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru ratificarea
Acordului de garantie dintre Roménia si Banca Internationali
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind restructurarea sectorului de drumuri si construirea
variantei de ocolire a localitatii Pitesti, in valoare de 60
milioane EUR, semnat la Bucuresti la 31 decembrie 2001

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta pentru ratificarea
Acordului de garantie dintre Rominia si Banca Internationali
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind restructurarea sectorului de drumuri si construirea
variantei de ocolire a localititii Pitesti, in valoare de 60 milioane
EUR, semnat la Bucuresti la 31 decembrie 2001, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.102 din 14.06.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare ratificarea Acordului de garantie dintre Roméania si
Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare (Proiectul
privind restructurarea sectorului drumuri si centura Pitesti, semnat la
Bucuresti, la 31 decembrie 2001).

2. La titlul proiectul de ordonantd de urgenti, mentionim ci
denumirea Acordului de garantie nu este identica cu aceea de pe prima
pagind a acestui document.

Astfel, proiectul de ordonantd de urgentd se referd la
“construirea variantei de ocolire a localititii Pitesti”, in timp ce
Acordul de garantare se referd la “centura Pitesti”.

Dacd este vorba numai despre o traducere diferitd a textului
original in limba englezd, iIn cele doud documente (proiectul de
ordonantd de urgentd si textul Acordului de garantare), propunem ca
textele sd fie puse de acord, printr-o traducere identica.



Daca insad intre cele doud texte existd o deosebire de fond, in
sensul cd o “centurd” inseamna mai mult decat o variantd ocolitoare,
atunci se impune traducerea exacta a textului din limba engleza.

Tot cu privire la titlul proiectului de ordonanta, propunem
eliminarea mentiunii “in valoare de 60 milioane EUR”, deoarece
aceasta nu figureazd in titlul Acordului si nici nu reprezintd un
element necesar de identificare, respectiva mentiune urméand sa
figureze numai in cuprinsul art.1.

3. La art.1, propunem eliminarea mentiunii “prezentat in Anexa
care face parte integrantd din prezenta Ordonantd de urgenta”, pentru
ca nu este necesard, intrucat normele de tehnicd legislativd pentru
redactarea actelor normative prevad ca actele de ratificare se publici
insotite de textul intelegerii internationale supuse ratificarii sau
aprobarii.

4. Desi textul Acordului de garantie supus ratificarii este tradus
din limba englezd, acesta nu poartd mentiunea “Traducere oficiala”
sau “Traducere autorizatd din limba engleza” si nici nu este stampilat
pe fiecare pagind, asa cum prevad normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Propunem de aceea sa se facid
mentiunile cuvenite.

5. In ceea ce priveste ultima pagind a Acordului, care contine
semnaturile reprezentantilor Partilor Contractante, semnaldm cad a fost
anexat textul in limba engleza, care nu poate fi ratificat in aceasta forma.

Este necesar ca, sub textul in limba roméana “Drept pentru care ...”
sa se mentioneze:

“Pentru Romania”, in partea stanga si

“Pentru Banca Europeand pentru Reconstructie si
Dezvoltare”, in partea dreaptd, cu mentiunea ca textul a fost semnat de
cétre cei doi imputerniciti.

Referitor la clauza finald, mai mentiondm faptul cd nu se
justificd punerea intre paranteze a cuvantului “(patru)” atita timp cat
acesta nu este precedat de aceasta cifra. |

Dragos ILIESCU

Bucuresti
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