AVI1Z
referitor la proiectul de Lege cu privire la reglementarea
raporturilor de drept international privat
in domeniul insolventei

Analizind proiectul de Lege cu privire la reglementarea
raporturilor de drept international privat in domeniul insolventei,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.84 din
15.05.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea raporturilor de
drept international privat in domeniul insolventei, fiind initiat in
vederea armonizarii cu reglementirile Uniunii Europene, precum si
pentru a crea instrumente eficiente de cooperare, in aceastd materie, cu
statele din afara Uniunii Europene.

Astfel, in cadrul Titlului I, proiectul preia si adapteaza
prevederile Legii model referitoare la insolventa transfrontalierd,
adoptata de Comisia Natiunilor Unite pentru Dreptul Comertului
International (UNCITRAL) in anul 1997, iar in cadrul Titlului II pe
cele ale Regulamentului CE nr.1346/2000 cu privire la procedurile de
insolventd, pastrind structura actului comunitar i urménd fidel
constructia juridica de forma si de fond a acestuia.

Prin continutul sdu proiectul face parte din categoria legilor
ordinare.

2. La art.2 alin.(1) lit.b), intrucat Legea nr.64/1995 a suferit
interventii legislative si sub forma completarilor, recomandam ca
textul sa se incheie, astfel:

« .. cumodificarile si completarile ulterioare”.



La alin.(2) lit.d), textul este neclar in ceea ce priveste expresia
“membri compensatori ai burselor de marfuri” precum si termenul
“traderi”, fiind necesara revederea sa.

3. La art.3 lit.f), pentru mai multd precizie, recomandam
inserarea cuvintelor “de insolventd” dupd substantivul “proceduri”
din randul 1.

La lit.h), sugerim eliminarea sintagmei “in sensul prevazut la
lit.g)”, pe care o considerdm inutila.

La lit.i), pentru evitarea echivocului in interpretare, propunem
inlocuirea cuvantului “strain” din randul 2 prin expresia “diferit de
cel al debitorului’.

4. La art.4 pentru accentuarea caracterului imperativ al normet,
sugeram finlocuirea verbului "va prevala" prin forma "se aplicd cu
prioritate", realizdndu-se astfel si concordanta cu terminologia uzitata
in legea fundamentala.

La litk), precizim cd potrivit Codului de procedurd civila,
instanta de judecatd pronunta hotarari; pe cale de consecintd, sugerdm
uzitarea verbului "sa pronunte” in locul verbului "sa adopte".

La lito) folosirea notiunii de "domiciliu profesional” ca
desemnand locul in care functioneazd conducerea activitatii
economice ori a exercitirii profesiei independente a persoanei fizice
este discutabild, din urmatoarele considerente:

a) conform art.13 din Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele
fizice si juridice, domiciliul unei persoane fizice este acolo unde ea si
are locuinta statornicd i principala,

b) cu titlu de exemplu, mentiondm c& profesia de avocat, care
este liberd si independentd, conform art.1 din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, se exercita, la alegere,
in cabinete individuale, cabinete asociate sau societdti civile
profesionale, potrivit art.5 din acelasi act normativ, fiind vorba, in
mod evident, de sediul profesional, care este distinct de domiciliul
persoanei care exercita avocatura.

Pe cale de consecintd, sugerdm ca textul sa vizeze notiunea de
"sediu profesional".

5. La art.5 lit.A, pentru o exprimare proprie limbajului normativ,
recomanddm ca teza a doua sd debuteze astfel:

“In sensul prezentei legi, se consideri ci persoana juridica
striind are sediul in Romania ...”.



La lit.B.d), denumirea oficiald actuald a tribunalului cu sediul in
municipiul Bucuresti este Tribunalul Bucuresti si nu Tribunalul
municipiului Bucuresti; propunem efectuarea corecturii necesare.

La lit.B.e), pentru o mai bund exprimare, recomandam inlocuirea
cuvantului “altei” prin cuvantul “unei”.

6. La titlul art.8, in vederea respectarii prevederilor art.46
alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, este necesar ca trimiterea la
Legea nr.105/1992 sd cuprinda si titlul acesteia, si anume: “cu privire
la reglementarea raporturilor de drept international privat”.

7. Din ratiuni de redactare proprii stilului normativ, sugerim
reformularea partii de debut a art.14 alin.(2) astfel:

"(2) Prevederile alin.(1) nu modificd ordinea de plata a
creantelor in procedura prevazutd de Legea nr.64/1995. in cazul
falimentului, decdt prin aceea cd, in ceea ce priveste creantele
creditorilor straini, acestea nu vor fi plasate . . .".

8. La art.14 alin.(3), recomanddm eliminarea cuvéntului
“incidente” care este inutil.

9. La art.15 alin.(3), pentru o mai bund exprimare, propunem
inlocuirea cuvantului “cuprinsul” din réndul 3 prin expresia
“continutul minim”, pe care o considerdm mai adecvatd in context.

10. La norma de trimitere de la art.16 alin.(2) lit.c) propunem ca
referirea la Ordonanta Guvernului nr.66/1999 sa fie reformulata,
astfel:

" .. Ordonanta Guvernului nr.66/1999 pentru aderarea Romaniei
la Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor
oficiale striine, adoptatd la Haga la 5 octombrie 1961, aprobatd prin
Legea nr.52/2000, ori de alte ...".

11. La art.18 alin.(1) partea introductiva, considerim dispozitia
incompletd si, prin urmare, sugerim addugarea, n final, a sintagmel
“sunt indeplinite cumulativ urmitoarele conditii:”.

La lit.b), in vederea corelarii cu prevederile art.3 lit.¢), propunem
urmatorul text:

“b) reprezentantul strdin care solicitd recunoasterea este
persoana prevazuta la art.3 lit.e)”.

La alin.(4), pentru utilizarea unui limbaj juridic adecvat,
propunem inlocuirea partii finale “supuse recursului”, prin formularea
“care poate fi atacati cu recurs”.



12. La art.22 alin.(1) lit.b) si ¢), recomandam inlocuirea verbului
“nu a operat” prin “mu a intervenit”, care este mai potrivit in
contextul dat.

La lit.g), textul este neclar in ceea ce priveste formularea
“oricirei alte misuri care poate fi indeplinitd ...”, motiv pentru care
propunem revederea acestuia. Reiteram propunerea pentru alin.(2),
considerand, de asemenea, neclard formularea “realizarea tuturor sau
unora dintre bunurile debitorului”.

La alin.(3), pentru o redactare proprie limbajului normativ,
recomandam inlocuirea cuvAntului “mentionate” prin “prevazute”.
Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din cuprinsul
proiectului.

13. La art.23 alin.(2), pentru imbunatatirea exprimarii, sugeram
urmatorul text:

“(2) Instanta poate conditiona incuviintarea oricarei masuri,
in temeiul art.20 sau art.22, de indeplinirea oricaror cerinte pe care la
considera necesare”.

14. La art.30 lit.A.b), din aceleasi ratiuni, recomanddm ca textul
sa debuteze astfel:

“b) art.21 nu se aplica daca procedura straind ...”.

La lit.B.a), pentru o mai bund redactare, recomandédm inlocuirea
expresiei “in masura in care” prin conjunctia “daca”.

15. La art.33 alin.(1), din considerente de tehnica legislativa,
propunem ca textul sa debuteze prin cuvantul “Creditorul”.

Totodata, pentru utilizarea terminologiei consacrate de Legea
nr.64/1995 in art.58“, este necesard inlocuirea formularii “o cota-
parte din creanta sa” din randul 1 prin expresia “o plata partiala
pentru creanta sa”.

De asemenea, recomanddm inlocuirea formuldrii “cotd-parte”
din randul 5 prin cuvantul “partea”, care este mai potrivit in context.

16. La art.35 alin.(2), pentru a conferi claritate exprimarii,
propunem inlocuirea expresiei “instantele unui alt stat nu sunt
competente a hotari” prin “instantele altui stat nu sunt competente sa
hotirasci” precum si inserarea cuvantului “si” dupa substantivul
“sediu” din randul 4.

La alin.(3) si (4), din ratiuni de tehnica legislativa recomandam
inlocuirea expresiei “in conformitate cu” prin termenul “potrivit”.

17. La art36 alin.(2) litc), sugeram eliminarea cuvantului
““corespunzatoare”, pe care il consideram inutil.
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La lit.d), pentru imbunatatirea redactérii propunem urmatorul text:
“d) conditiile in care se poate face compensarea
obligatiilor”.

18. La art.38, intrucit in cadrul Sectiunii a IV-a, Codul civil face
vorbire despre “compensare”, si nu despre compensatiune, propunem
efectuarea modificarii corespunzatoare.

19. La art.47, propunem finlocuirea expresiei “este desesizat” prin
formularea “nu mai poate dispune” sau prin alt termen cu valentd
juridica similara.

20. La art.48 alin.(2), pentru un plus de precizie, recomandam
adaugarea in final a cuvintelor “al prezentului titlu”.

21. La art.49 alin.(1), pentru clarificarea dispozitiei, propunem ca
finalul textului sa fie reformulat, astfel: “... si, de asemenea, daca nici o
proceduri de tipul celei prevazute la art.35 alin.(2) nu este deschisd in
acel alt stat contractant”.

22. La art.50 alin.(1), din ratiuni de tehnica legislativa, recomandam
inlocuirea expresiei “in temeiul” din randul 2 prin cuvantul “potrivit”.

La alin.(2), in rindul 7, consideram formularea elipticd, fiind
necesard inserarea prepozitiei “in”, inaintea cuvantului “anulare”.

23. La art.52 alin.(2), din considerentele expuse la pct.13 supra,
propunem inlocuirea sintagmei “satisfacerea unei cote-parti” din randul 2
prin cuvintele “satisfacerea partiald”, precum si a expresiei “o cota-parte
echivalentd”, din final, prin expresia “o parte echivalentd”.

24. La art57, pentru utilizarea unei terminologii exacte,
recomandim inlocuirea cuvantului “adoptate” din randul 2 prin termenul
“pronuntate”.

Totodatd, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem resistematizarea articolului prin eliminarea marcarii cu
lit.A a alin.(1) si numerotarea textului de la lit.B prin (4). Drept
consecintd, recomanddm 1inlocuirea expresiei “la paragraful A.”
prin “la alin.(1) - (3)”.

25. La art.58, pentru asigurarea concordantei cu terminologia
utilizatd de Constitutie, este necesar ca textul s se incheie, astfel: “... in
special principiilor generale si drepturilor si libertdtilor fundamentale
previzute de Constitutie”.

26. La art.65 alin.(1) randul 3, propunem utilizarea in locul
termenului “facultatii” a cuvantului “dreptului”, care este mai adecvat.

27. La art.66 alin.(2), din aceleasi ratiuni, recomandam utilizarea
verbului “nu dobandeste” in locul verbului “nu capédtd” din randul 2.
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Totodatd, din considerente de tehnicad legislativa, propunem ca
paragrafele B. si C. sa fie marcate ca alin.(3) si (4), iar expresia “la
paragraful A.” din cuprinsul acelorasi texte si fie inlocuitd prin “la
alin.(1) si (2)”. Corelativ, se va renunta la marcarea alin.(1) cu lit. A.

28. La art.67, dispozitia este lacunarda in ceea ce priveste
modalitatea de realizare a transferului surplusului de bunuri, bunurile
putand raimane pe teritoriului statului unde are loc procedura secundara si
putand fi valorificate prin mandatul acordat de lichidatorul din procedura
principala.

29. La art.72 alin.(2), propunem inlocuirea sintagme1 “Aceastd
informare” prin “Informarea prevazutd la alin.(1)”. Totodata, pentru
utilizarea terminologiei consacrate de Legea nr.64/1995 in art. 58"
alin.(2), propunem urmatorul text pentru lit.a):

“a) termenul limitd pentru depunerea cererilor de
admitere a creantelor”.

La alin.(3), avand in vedere prevederile art. 58% din Legea
nr.64/1995, propunem inlocuirea cuvantului “garantati” din randul 1
prin expresia “cu creante garantate”.

30. La art.76, pentru acuratetea redactdrii, propunem inserarea
expresiei "data de", antepusa sintagmei "1 iulie 2003".

31. Pentru respectarea dispozitiei cuprinse in art.53 alin.(4) din
Legea nr.24/2000, este necesard completarea Titlului IIT cu un articol
cu urmatorul text:

“Anexele 1, 2 si 3 fac parte integrantd din prezenta lege”.

Pe cale de consecintd, textele de la art.3 lit.g), h) si f) se vor
referi la anexele nr.1, 2 si, respectiv 3, evident cu ordonarea corecta a
acestora.

Dragos ILIESCU

Bucuresti
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