AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind
prevenirea si combaterea actelor de
criminalitate organizati

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgenta privind
prevenirea si combaterea actelor de criminalitate organizata,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.100 din
12.06.2002,

CON SILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii i propuneri :

I. Observatii generale

1. Prin prezentul proiect sunt instituite proceduri si metode de
investigatie mai operative si mai ferme in scopul potentarii actiunilor
organelor de urmdrire penald pentru prevenirea si combaterea actelor
de criminalitate organizatd, scop ce rezulti explicit si din titlul
proiectului de act normativ.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, demersul
legislativ de fatd cade sub incidenta normelor juridice statuate la
nivelul Uniunii Europene, subsumate celui de-al treilea pilon
comunitar - Justitie si Afaceri Interne ( JAI), sub forma Cooperarii in
domeniul justitiei si al afacerilor interne. In acest context,
problematica rezervatd prevenirii §i combaterii eficiente a
fenomenului criminalititii organizate in spatiul european, ocupi un
loc important in legislatia Uniunii Europene, fiind abordati atat la
nivelul dreptului comunitar originar, cit si al celui derivat.

Astfel, In cuprinsul Tratatului asupra Uniunii Europene (
TUE), referitor la cooperarea politiilor, precum si la cooperarea
judiciard in domeniul penal, corespunzitor Titlului VI din Tratatul de



la Maastricht cu modificarile si completirile aduse de Tratatul de Ia
Amsterdam, in cuprinsul art.29-31, se statueazi asupra necesitatii
atingerii obiectivului pregnant al politicii comunitare a JAI-ului,
anume asigurarea unui nivel ridicat de protectie cetatenilor Uniunii,
intr-un spatiu de libertate, de securitate si de Justitie.

Pentru atingerea unui asemenea obiectiv, se are in vedere
derularea unor actiuni comune ale statelor membre in domeniul
cooperarii politiilor si al cooperirii judiciare in materie penald, menite
a urmdri cu precddere, prevenirea criminalitatii organizate sau de
oricare alt tip, prin lupta impotriva acestui fenomen, in special a
terorismului, a comertului cu fiinte umane si a crimelor impotriva
copiilor, a traficului de droguri, a traficului de arme, a coruptiei si a
fraudei.

Potrivit dispozitiilor art. 31 lite) din acelasi Tratat asupra
Uniunii Europene, actiunea comuni specifica cooperadrii judiciare in
domeniul penal vizeaza indeosebi, adaptarea progresiva a masurilor
instituind reguli minimale cu privire la elementele constitutive ale
infractiunilor penale si la sanctiunile aplicabile in materia
criminalitétii organizate, a terorismului, a traficului de droguri....

In aplicarea acestor norme juridice ale dreptului comunitar
originar, la nivelul legislatiei derivate, organismele Uniunii Europene
au promovat gi adoptat o serie de recomandiri, menite a da
consistentd si de a pune in aplicare dispozitiile din Tratat, in
combaterea respectivelor fenomene, precum: sanctionarea traficului
de droguri (Rezolutia din 20.12.1996), spalarea banilor, urmarirea,
sechestrarea, depistarea si confiscarea instrumentelor s1 produselor
provenite din infractiuni( Actiunea Comuna din 3 decembrie 1998),
criminalitatea in cyberspatiu ( Pozitia Comuni a Consiliului), lupta
impotriva traficului de fiinte umane si a exploatirii sexuale a copiilor (
Actiunea Comund din 24 februarie 1997), coruptia functionarilor
straini etc.

Dincolo de aceste acte juridice, cu valoare orientativi pentru
statele membre ale Uniunii Europene, ce vin si detalieze si sd
completeze, eventual, cadrul de aplicare a unora dintre instrumentele
juridice internationale, de interes major, adoptate la nivelul
organismelor internationale ( Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul
Europei), mentiondm c&, strict in materia combaterii criminalitatii
organizate, mai regdsim la nivelul legislatiei comunitare si: Rezolutia
Consiliului din 21 decembriec 1998 referitoare la prevenirea
criminalitdtii organizate in vederea stabilirii unei strategii globale a
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luptei impotriva acestei criminalititi si Programul de actiune referitor
la criminalitatea organizatd adoptat de citre Consiliu la 28 aprilie
1997.

De altfel, acestea acte europene figureaza distinct si In cadrul
Programului National de Aderare la Uniune la Europeand ( PNAR)
elaborat de citre Guvernul Romaniei, statudndu-se asadar, ca unul
dintre obiectivele armonizirii legislative in domeniul cooperarii
politienesti si judiciare, transpunerea si adaptarea acestora in legislatia
nationald, concomitent amenddrii Codului Penal si a Codului de
Procedura Penala.

Fara a fi invocate in cuprinsul Notei de fundamentare a
proiectului, totusi, masurile recomandate de citre forurile europene in
combaterea criminalitdtii  organizate, prevazute de cele doui
documente europene, se regisesc si in cuprinsul proiectului, supus
analizei.

Sunt relevante astfel, unele recomandiri curopene, preluate in
continutul proiectului, precum: antrenarea ONG-urilor s1 a societatii
civile in prevenirea criminalititii organizate, elaborarea de studii
menite a releva cauzele si conditiile ce favorizeazi un asemenea
fenomen, constituirea unor baze de date $1 monitorizarea persoanelor
care fac parte din grupurile infractionale organizate, instituirea unor
masuri adecvate privind confiscarea produselor provenite din activitati
infractionale, incriminarea distinct i indsprirea  sanctiunilor
corespunzatoare infractiunilor grave ce au legiturd cu criminalitatea
organizata, cooperarea internationali a autoritdtilor roméanesti
competente cu organismele similare din alte state, in materia
asistentei, extradarii, desfisuririi de anchete comune, schimbul de
informatii etc.

Asadar, din analiza comparativi a normelor continute 1in
proiectul de Ordonantd de Urgenta a Guvernului, prin raportare la
documentele comunitare mai sus invocate, a rezultat ci initiatorul a
preluat marea majoritate a recomandirilor europene, in principal, prin
instituirea masurilor de drept penal corespunzatoare acelor fapte,
susceptibile de a fi incluse in sfera criminalitatii organizate, dar si a
mijloacelor procedurale adecvate, realizandu-se o adaptare a
exigentelor europene la realititile juridice romanesti.

3. In art.8, dispozitiile sunt discutabile sub doui aspecte: mai
intdi, legea penala este conceputa pe principiul pedepselor
alternative si, potrivit acestui principiu, pedeapsa detentiunii pe viata
este totdeauna alternativd cu pedeapsa inchisorii. Fraza a doua din
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text, prevazand aplicarea, in astfel de cazuri, numai a pedepsei
detentiunii pe viata instituie o pedeapsi unica, fard vreo alternativa,
prin abatere de la principiul enuntat. Sub al doilea aspect, nici
Guvernul si nici Parlamentul nu pot stabili ce pedeapsd anume trebuie
aplicati, aceastd competenti legald revenind exclusiv instantei de
judecatd astfel incat norma “Daci pedeapsa previzutd de lege este
detentia pe viatd alternativ cu inchisoarea, se aplici pedeapsa
detentiunii pe viatd” constituie o ingerintd in activitatea organelor de
judecata. Scopul urmirit de text, sanctionarea mai severi a actelor de
criminalitate organizati ar trebui sa fie realizat juridic prin prevederea
altor elemente sau circumstante faptice, cum ar fi considerarea
caracterului organizat al grupului ca o circumstanti agravanti legali.
Daca aceasta n-ar fi retinuta de instanta de judecatd si pedeapsa aplicati
n-ar fi corect individualizati, aplicarea legald i temeinica a dispozitiei
penale se poate regla prin exercitarea ciilor legale de atac.

4. La art.23 alin.(1) lit.a), suplinirea absentei autorizatiei prin
elementul pur subiectiv referitor la ce credea politistul sub acoperire,
poate deveni arbitrara, abuzivi si chiar periculoasd, motiv pentru care
proiectul ar trebui sa omiti o astfel de reglementare.

La alin.(2) al aceluiasi articol, invocarea exceptiei este
nerelevantd, cauzele care inliturd caracterul penal al faptei fiind
prevazute de legea penald, iar actiunea lor intervine oricum, chiar si in
absenta reglementrii acestei exceptii.

5. La art31 care propune modificarea art.17 din Legea
nr.2/1998 privind prelevarea si transplantul de organe si tesuturi
umane, nu se intelege cum cumpirarea unui bun se poate face in
scopul obtinerii unui profit din vanzare, de indati ce vanzitorul este o
persoand diferitd de cea a cumpiritorului. Textul ar capata un sens
dacd ar prevedea cumpirarea in scop de revinzare in vederea
obtinerii unui profit. Propunem ca textul si fie reexaminat pentru a i
se reda logica interioard in raport cu ipotezele faptice incriminate.

6. Articolele 34-36, cuprinzand dispozitii de fond ale
reglementrii, nu pot figura intre dispozitiile finale si urmeazi a fi
reproduse la tratarea tematici a problemelor la care se refers.

7. La art.37 alin.(3), sugerdm eliminarea sintagmei “veniturilor
la bugetul statului”, scopul actului normativ fiind cu totul altul. Textul
ar putea fi reformulat astfel:

“(3) Pentru actiuni deosebite si dovezi de fnalt
profesionalism, lucritorii din structurile specializate constituite
conform art.4 pot fi recompensati”.
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IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. La formula de inceput la art.2 lit.b) ar trebui si se introduci
sintagma “savarsite in imprejurarile si pentru scopurile previzute la
lit.a)”, deoarece altfel imprejurarile sivarsirii si consecintele lor ar
putea sa nu le confere un caracter grav.

La pct.19 dupa cuvantul “orice” ar trebui si se adauge “alta”.

Apreciem ca literele f) si g) nu sunt necesare, deoarece “produs
al infractiunii” si “instrumente ale infractiunii” nu au alt inteles decat
cel rezultat din art.118 C.pen.

2. La art.3 ar trebui eliminatd motivatia textului (care de altfel
motiveaza intregul act normativ), textul urmand si debuteze cu
sintagma “Autoritatile si institutiile publice”.

3. Pentru evitarea formularii “organizati si organizeazi” la art.5
propunem utilizarea expresiei “organizat3 gi initiazi.

4. Dispozitia “pand la concurenta valorii lor” din cuprinsul
art.15 alin.(3) este absurda, echivaland cu confiscarea tuturor
bunurilor achizitionate in mod legal, textul trebuind si prevada “pana
la concurenta valorii pagubei materiale produsi prin infractiune”;
de asemenea, 1n alin.(1) si inceputul alin.(4) ar trebui si se precizeze
cd este vorba de confiscarea speciald, pentru a evidentia faptul ca
aceasta reprezintd o masura de siguranta.

S. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativd, potrivit
carora in cuprinsul actelor normative verbele se utilizeazi la timpul
prezent, forma afirmativa, la art.18 alin.(6), verbul “vor inceta”,
trebuie inlocuit cu “Inceteazd”, iar la alin.(8), dupa prima teza ar
trebui sd se adauge expresia “de la luarea misurii”.

6. La art.19 alin.(1), textul trebuie revizut, intrucat daci pot fi
efectuate “livrari” supravegheate, de ce nu s-ar putea efectua s
“receptioniri” (sau primiri) supravegheate ?

La alin.(2) lit.c) ar trebui utilizatd sintagma “detalii cu privire la
timpul ...”.

7. La art.21 alin.(1) lit.e), textul ar trebui si se refere la “perioada
desfasurarii ...”, iar in alin.(2) ar trebui si se precizeze nivelul de
secretizare a rapoartelor cu “caracter confidential”, conform Legii
nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

8. La art.22 alin.(1), in locul sintagmei “aceste fapte sunt
proportionale” este mai propriu si se scrie: “aceste fapte sunt de o
gravitate proportionali”.



In alin.(4) sensul reglementdrii ar cere formularea ... “sau daca
savarseste alte  fapte incriminate de legea penala decit cele
autorizate ...”.

9. Dispozitia privind “executarea deciziilor de confiscare
prevazutd la art.28 alin.(1) lit.a) pare a se suprapune cu dispozitia
privind “dispunerea confiscarii bunurilor”, prevazute la lit.b) ambele
fiind la solicitarea autoritatilor competente straine.

10. La art.31 urmeazd sd se reproducd exact titlul actului
normativ al carui articol se modificd si anume: “Legea nr.2/1998
privind prelevarea si transplantul de tesuturi si organe umane”.

11. La art.33, de asemenea este necesar si se redea exact felul
ordonantei §1 anume: “Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.105/2001”.

12. Pentru unitate terminologica, la art.34, in locul expresiei
“asociatie sau Intelegere” ar trebui folosita sintagma “grup
infractional organizat”, asa cum se procedeaza in art.35.

De asemenea, textul ar trebui sd precizeze cd denuntarea se
referd numai la infractiuni grave, sdvarsite in conditiile si pentru
scopurile prevazute la art.2 lit.a).

13. Pentru un plus de precizie normativa, textul art.39, trebuie
sa prevada ca prezenta ordonantd de urgentd intrd in vigoare la 30 de
zile de la data publicarii.

14. In cuprinsul art.40, titlul Legii nr.678/2001 ar fi trebuit redat
in intregime.

PRESEPINTE

E}?C‘;?%t%[ oy 2002,





