AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanta privind
colectarea creantelor bugetare

Analizdnd proiectul de Ordonanta privind colectarea
creantelor bugetare, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.143 din 23.08.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti, cu urmatoarele
observatii §i propuneri :

I. Observatii generale si de fond

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de ordonanta
il constituie o noud procedura administrativd care are drept scop
stingerea creantelor bugetare, precum si a creantelor debitorului
reprezentand sume de restituit de la bugetele publice.

2. Avand in vedere dispozitiile art.1 din Legea nr.422/2002
privind stabilirea dobanzii de referintd de cdtre Banca Nationald a
Romaniei, conform cirora Banca Nationald a Romaniei, in calitate de
bancd centrald a statului roman, stabileste lunar nivelul, nu rata
dobanzii de referinta, propunem ca norma de la art.16 alin.(1) sa
vizeze nivelul dobanzii de referintd a Bancii Nationale a Roméniei.

3. Deoarece nu “obligatiile de platd” ale debitorilor bugetari se
platesc, ci sumele care formeaza obiectul acestor obligatii, sugeram
reformularea art.20 astfel:

“Art.20.- Sumele datorate de debitori, precum si dobanzile,
si penalititile de intarziere se calculeaza si se platesc in lei.”



Observatia este valabila si pentru art.23 alin.(1) si alin.(2).

4. Conform art.1143 Cod civil, cAnd doud persoane sunt datoare
una alteia, opereazi intre acestea compensatia, care stinge ambele
datorii. Ca atare, sugerim reformularea partii finale a art.25, astfel:

« . calitatea de creditor, cat si cea de debitor a aceleiasi
sume’.

Totodatd, recomandim ca atat titlul capitolului IV din Titlul II
precum si articolele din structura acestuia sd vizeze compensatia (nu
compensarea), ca mod de stingere a obligatiilor.

5. La art.43 alin.(1), sugerim reformularea textului deoarece
prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale
debitorului, creditorul nu poate dobandi un drept de gaj si, respectiv,
un drept de ipoteca.

Aceastd observatie se bazeaza pe urmatoarele argumente:

a) sechestrul judiciar ori asigurator reprezintd o masura
asiguratorie, pe cand gajul este o garantie reala mobiliara, iar
ipoteca este o garantie reald imobiliara, ambele presupunand
existenta unor contracte;

b) sechestrul judiciar si asigurdtor reprezinta masuri asiguratorii
prin care reclamantului i se recunoagte prin lege posibilitatea de a
solicita instantei masuri de indisponibilizare temporara si, respectiv,
de conservare, de naturd sa il impiedice pe parét in timpul procesului
si instriineze, si distrugi ori si altereze bunurile ce constituie
obiectul litigiului sau activul patrimonial, cand obiectul litigiului este
o suma de bani.

¢) in cazul gajului cu deposedare, creditorul este un detentor
precar in raport cu debitorul, care isi pastreaza dreptul de proprietate
asupra bunului afectat garantiei;

d) in cazul ipotecii, creditorul are un drept de urmdrire si de
preferintd in raport cu alti creditori, asupra bunului imobil afectat
garantiel.

6. Semnalim ci dispozitia din art.57 alin.(1), prin care se
instituie obligatia societdtilor bancare de a comunica administratiei
fiscale datele de identificare ale conturilor pe care le deschid sau le
inchid titularii lor, precum si datele de identificare ale titularilor,
contravine dispozitiilor privind secretul profesional din art.35-37 din
Legea bancard nr.58/1998. Astfel, asa cum se arata si in Decizia Curtii
Constitutionale nr.268 din 19 decembrie 2000, ,,Legea bancarad
nr.58/1998 nu exclude divulgarea datelor protejate, dar numai atunci
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cand in cauzele penale s-a pus in miscare actiunea penala
impotriva titularului si numai la cererea scrisi a procurorului ori
a instantei judecitoresti”. Precizim cd, deoarece Legea bancard
nr.58/1998 este lege organicd, de la dispozitiile acesteia nu se poate
deroga prin ordonantd, astfel incat propunem reanalizarea art.57,
avand in vedere si posibilitatea ca informatiile in cauza sa fie furnizate
administratiei financiare in cazul in care aceasta infiinteazd poprirea,
in calitate de creditor popritor, banca fiind tertul poprit.

7. La art.66 alin.(5), apreciem ca ipoteza juridica este lipsita de
eficacitate practici, deoarece textul vizeaza virarea imediata de catre
societatile comerciale bancare (nu de citre “organele bancare”, cum
gresit apare in text) a disponibilitatilor existente in contul tertului
poprit, in contul creditorului popritor.

8. La art.82, precizim ca nu poate exista echivalentd juridica
intre sechestru si ipoteca legald, deoarece sechestrul este o masura
asiguratorie, iar ipoteca o garantie reald imobiliard constituita, deci,
asupra unui imobil cu care se garanteazi executarea unei obligatii
(art.1746 C.civ.).

Deoarece art.83 din proiect se referd la efectuarea inscriptiei
ipotecare la Biroul de carte funciard competent, propunem ca textul
art.82 si vizeze constituirea de citre executorul bugetar a unei ipoteci
legale asupra bunurilor imobile ale debitorului, fapt care ar putea sa se
realizeze o datd cu introducerea actiunii civile impotriva acestuia.

9. Norma din art.151 alin.(1), conform céreia faptele constituie
contraventii “daci nu sunt savarsite in astfel de conditii incét, potrivit
legii penale, si constituie infractiuni” nu este in concordanta cu
definitia dati contraventiei prin Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, care prevede cd fapta
descrisa drept contraventie in actul normativ si prevdzutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni neputénd, prin
interpretare, si schimbe caracterizarea ei juridicd. Pentru a se elimina
orice confuzie intre contraventii si infractiuni, prin ordonanta
mentionati a fost eliminatid din definitia contraventiei compararea
pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii, iar prin Legea
nr.180/2002 de aprobare a acestei ordonante s-a introdus precizarea de
principiu conform careia “legea contraventionala apéra valorile sociale
care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Ca atare, sugerdm eliminarea
din text a expresiei de mai sus.



10. Pentru asigurarea uniformitatii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca art.152 alin.(1) sd se refere la
_Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor”, iar in alin.(2)
al aceluiasi articol si fie utilizatd formula consacratd in cazul normei
de completare cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001, astfel:

“(2) Contraventiilor prevazute la art.151 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari prin Legea nr.180/2002”.

11. La art.162 alin.(1) care prevede obligatia pastrarii de catre
functionarii publici in cauza a secretului informatiilor detinute, ca
urmare a exercitirii atributiilor in serviciu, semnaldm cad textul ar
trebui sa aiba in vedere mentinerea acestei obligatii si dupa incetarea
raporturilor de munci ale respectivilor angajati.

Precizam faptul ci o dispozitie similard este continuta de art.36
alin.(1) din Legea bancara nr.58/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare. >

12. La art.165 alin.(1), sugeram reformularea acestuia, avand in
vedere faptul ca procedurile judiciare care au fost initiate sub imperiul
unui act normativ, trebuie si fie finalizate potrivit dispozitiilor acelui
act normativ, chiar daci acesta a fost inlocuit ulterior de o altd
reglementare (principiul tempus regit actum), astfel:

“Art.165. - Executarile silite aflate in curs de desfdsurare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante vor continua potrivit
prevederilor legale in vigoare la data initierii acestora.”

13. La art.167 alin.(2) si (3), sugerdm ca textul sd se refere la
situatiile financiare anuale (compuse din bilant si cont de profit si
pierderi), nu la “bilantul contabil”, astfel cum apare in text, conform
distinctiilor ficute de art27 alin.(5) din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicati, cu modificarile si completérile ulterioare.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Pentru a raspunde cerintelor art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, propunem ca temeiul constitutional al adoptérii actului
normativ si fie redat astfel:

“In temeiul art.107 din Constitutie si al art.1 pct.Il poz.6
din Legea nr.411/2002 privind abilitarea Guvernului de emite
ordonante”.

2. Avand in vedere ci notiunile “rambursat” si “restituit” sunt
sinonime, cAt si faptul cd proiectul reglementeazd acoperirea
creantelor debitorilor doar la bugetele publice, precum si pentru ca
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ultima parte a art.1 este superflud, propunem ca partea finald a acestul
articol si aibd urmatorul cuprins:

“.. la stingerea creantelor bugetare si a creantelor
debitorului reprezentind sume de restituit de la bugetele publice”.

3. Intrucat in legislatia financiar-fiscald, precum si in art.12 din
prezentul proiect sunt stabilite penalititi de intarziere”, propunem
eliminarea cuvantului “penalitati” din cuprinsul art.3.

Propunerea este valabila si pentru art.20.

4. La art.7 alin.(1) lit.e), deoarece Legea societatilor comerciale
nr. 31/1990 a suferit interventii legislative ulterioare si sub forma
completarilor, propunem introducerea expresiei “si completdrile”,
postpusa cuvantului “modificarile”.

5. La art9 alin.(1), pentru asigurarea conformitatii cu
terminologia fiscald, recomandam urmdtoarea redactare pentru partea
de debut a acestuia.

“Art. 9. - (1) Obligatiile bugetare devin scadente la ...”.

6. La art.38, deoarece norma se referd la posibilitatea infiintarii
masurilor asiguratorii si asupra bunurilor detinute de cétre debitor in
coproprietate cu tertii, dacd valoarea bunurilor proprii ale debitorului
nu acoperd integral creanta bugetara, sugeram reformularea partii de
debut a acesteia, astfel:

“Art.38. - Daca valoarea bunurilor proprii ale debitorului
nu acopera integral creanta bugetara ...”.

7. La art.55 alin.(1), pentru corelare cu terminologia bancara,
sugeraim ca textul si vizeze societdtile comerciale bancare (nu
“bancile”) cum apare in text.

Observatia este valabild si pentru art.57 alin.(1) si art.66 alin.(3).

8. Pentru asigurarea unei reglementdri in acord cu normele de
tehnicd legislativd, propunem ca in partea introductivd a art.151
alin.(2) expresia ,,in prezentul articol” s fie inlocuita cu sintagma »la
alin.1”, urmand ca din cuprinsul lit.a) - ¢) ale alin.(2) s& fie eliminata
trimiterea la alin.(1).

9. La art.169 alin.(2), deoarece actele normative propuse spre
abrogare la litb), ), d), ), g), h), i) reprezinta modificari si completari
ale Ordonantei Guvernului nr.11/1996, care s-au incorporat in actul
normativ de bazi de la data intrdrii acestora in vigoare, propunem
eliminarea acestora si evidentierea acestui aspect prin sintagma “cu
modificarile si completirile ulterioare”, care va fi postpusa referirii la



Ordonanta Guvernului nr.11/1996, din cuprinsul lit.a), formulare care va
include toate interventiile legislative ulterioare acestui act normativ.
Prin urmare, propunem ca textul alin.(2) al art.169 si fie reformulat
astfel:

“(2). Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abroga:

a) Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.23 din 31 ianuarie 1996, aprobati cu modificari prin Legea
nr.108/1996, cu modificarile si completirile ulterioare;

b) art. I din Ordonanta Guvernului nr. 113/1999 .................

¢) art.14 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completiri prin Legea nr. 180/2002”.

10. La art.169 alin.(2) lit.(k), sugeram eliminarea expresiei
“orice alte dispozitii contrare” si determinarea expresd a dispozitiilor
normative avute in vedere a fi abrogate, pentru a raspunde astfel
cerintelor art.61 alin.(3) din Legea nr.24/2000.
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