AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea “Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Slovenia privind
transportul maritim”, semnat la Bucuresti la 28 mai 2002

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea “Acordului intre
Guvernul Roméiniei si Guvernul Republicii Slovenia privind
transportul maritim”, semnat la Bucuresti la 28 mai 2002, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.155 din 18.09.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei §1 Guvernul Republicii Slovenia privind
transportul maritim, semnat la Bucuresti la 28 mai 2002.

Prin natura relatiilor sociale ce-i constituie obiectul proiectului
de lege face parte din categoria legilor ordinare.

2. La titlu, semnaldm ca redarea intre ghilimele si cu litere
cursive a denumirii documentului supus ratificarii nu este uzuala intr-
un act normativ. De aceea, propunem eliminarea lor, atat din titlu, cat
si din articolul unic.

3. In ceea ce priveste textul Acordului, semnalim urmatoarele:

a) Definitille cu privire la “teritoriul statului unei Parti
Contractante” si “apele nationale ale statului unei Parti Contractante”
redate la art.2 alin.1 si 2, sunt restrictive, incomplet formulate si nu
sunt convenite cu luarea 1n considerare a materiei care se
reglementeaza prin Acord.

Astfel, desi exercitd jurisdictie in spatiul definit ca teritoriu de
stat (“Intinderea de pdmant si ape cuprinse intre frontierele de stat™),
Romania are ca atribut suveran exercitarea unor masuri cu acelasi
caracter, in zona contigua, zona economici exclusiva si platoul
continental. In conformitate cu dispozitiile Legii nr.36/2002 pentru
modificarea g1 completarea Legii nr.17/1990 privind regimul juridic al



apelor maritime interioare, al marii teritoriale si al zonei contigue ale
Romaniei, Romania exer01ta drepturi suverane si jurisdictie in zona
economici exclusiv (art.7%); are, de asemenea, drepturi exclusive cu
privire la platoul continental si poate dispune unele masuri in zona
contigui. Intrucdt navigatia maritimi se desfisoard nu numai pe
teritoriul de stat, ci si in zonele cu un regim special, in aceste zone
autorititile pot sd ia mdasuri cu caracter coercitiv (interdictii,
inspectarea si retinerea navelor etc.).

Fata de cele de mai sus, ar fi trebuit sd se dea o definitie mult
mai cuprinzatoare (asa cum este practica conventionald a Romaniei in
domeniul garantarii_investitiilor gi al desfiintarii dublei impuneri).

b) Intrucat in art.2 alin.4 lit.f), se mentioneazad cd prevederile
Acordului nu se aplica “navelor de pescuit”, nu era necesar ca la art.3
lit.a) sd se mai adauge §i precizarea cd acestea nu se vor aplica
“operatiunilor de pescuit”.

c) Redactarea art.11 alin.4 este vaga si nu are sens, deoarece nu
rezultd in ce fel “Prevederile acestui Articol” ar putea aduce atingere
asistentei acordate unei nave si echipajului ei, cum se prevede in text.

d) La art.16 alin.1, sintagma “sau in porturile statelor lor” apare
ca o repetare, deoarece notiunea de “ape nationale” cuprinde si
“apele interioare si apele maritime interioare” unde se afld situate
porturile, apele portuare fiind ape maritime interioare ale unui stat.

e) La art.18, termenul consacrat in practica conventionald
internationald este diferend”, nu “litigiu”, cum se prevede.

f) Unele formulari apar neclare,astfel: in art.4 alin.1, referirea la
progresul normal al liberei navigatii este imprecisi; in art.2 alin.9,
nu era necesard expresia “inregistratd in statul unei Parti Contractante
sau Intr-un stat tert”, esentiald fiind mentiunea céd nava este operata de
o companie de transport; in art.8 alin.2 trebuia folositd expresia
“acceptat de catre autoritatea”, nu “acceptabil de citre autoritatea”.

g) In concordantd cu cerintele normelor de tehnicad legislativa
(art.68 alin.(4) din Legea nr.24/2000), era necesar ca pe ultima pagina
sd se fi atestat, prin semndtura persoanei autorizate, conformitatea
documentului cu originalul.
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