Expunere de motive

Prin actuala reglementare prevazutd de Ordonanta de Guvern nr. 5/2001, prin Legea nr.
295/2002 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380/5.V1.2002, se apira debitorii de
rea credintd, se incurajeaza rau-platnicii, creditorului fiindu-i ingradit dreptul de a intra in posesia unei
hotaréri favorabile, irevocabile, nepermitdndu-i-se nici o cale de atac impotriva Ordonantei prin care
cererea sa a fost respinsa.

In timp ce ordonanta prin care cererea creditorului a fost respinsa si il pune pe acesta la zid,
el neputdnd uza de absolut nici o cale de atac, prin acest Proiect de Lege, debitorului i se ofera 3 (trei)
posibilitati de a ataca Ordonanta §i Hotérarea care nu ii sunt favorabile si anume : cererea in anulare,
recursul si contestatia de executare, care privitd prin prisma interesului urmarit de debitor, echivaleaza
tot cu o cale de atac. de aceastd datid cu o veritabili cale de atac.

Consideram cd prin reglementare in vigoare, se incalcd, In mod vadit si dur, principiul
disponibilitétii, care cuprinde printre altele : dreptul de porni sau nu un proces, dreptul de determina
limitele procesului si dreptul de a exercita sau nu ciile de atac prevazute de lege.

Creditorului - furnizor care a livrat produse beneficiarului debitor ori cdruia i s-au prestat
servicii, nu i se ofera nici o sansa de a persevara prin judecati de a-si recupera sumele de bani investite
sau munca prestatd, debitorul - beneficiar de produse livrate sau servicii, este pus la adipost prin
posibilitatea ce i-o oferd legea de a face cerere in anulare, recurs, contestatie la executare.

Unde este egalitatea partilor in fata actului de justitie din punct de vedere procedural ?

Dispozitiile art. 8 din Ordonanta nr. 5/19.07.2001 asa cum a fost modificate prin Legea nr.
295/15.05.2002, care prevad ca : "actiunea in anulare se depune la instanta unde functioneazi

.judecdtorul care a dat ordonanta", este in vaditd disonantd cu realitatea obiectiva si cu dispozitiile
dreptului privind competenta, deoarece judecdtorul care a dat ordonanta : fie s-a mutat ori transferat la
altd instantad echivalenta din tara, fie a fost promovat in functie la o instantd superioara, fie a trecut la
avocaturd, procuraturd sau in oricare alta decat judecator, fie a decedat.

Conform actualei reglementari, actiunea cererea in anulare il urmeazi pe judecitorul care a
pronuntat ordonanta, indiferent la ce instanta din tara s-a mutat mutat judecatorul respectiv.

Considerdm cd nu este corect §i pentru a restabili echitatea intre cele doud parti propunem

acest Proiect de Lege.





