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referitor la proiectul Legii pomiculturii

Analizand proiectul Legii pomiculturii, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.14 din 30.01.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
S1 propuneri:

L. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea unor
masuri privind dezvoltarea durabild a pomiculturii, sustinerea
financiard a producatorilor de fructe, recunoasterea diversitatii
regionale si stimularea initiativelor locale, precum sl crearea
instrumentelor si mecanismelor de implementare a legislatiei privind
organizarea comuna a pietei fructelor.

Prin natura reglementarii, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, potrivit art.72 alin.(3) lit.f) din Constitutie.

2. Din punct de vedere al armonizirii proiectului de lege cu
reglementdrile comunitare, precizim urmitoarele:

Din perspectiva dreptului primar comunitar, aceastd initiativa
este subsumabild materiei Politicii agricole comune (PAC), avand ca
temet juridic titlul IT al pértii a treia din Tratatul de la Roma (art.32-
38), cu abrogdrile si completirile operate prin Tratatul de la
Amsterdam, si ale caror principii au fost stabilite la Conferinta de la
Stresa din 1958.

Pentru atingerea obiectivelor PAC, trasate de Tratatul de la
Roma, in cuprinsul art.34 s-a prevazut “organizarea comuni a pietelor
agricole, in functie de produs™, si cele trei principii ce caracterizeazi
organizatiile comune ale pietelor agricole: o piatd unic, preferinta
comunitara si solidaritatea financiara.
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importante ale legislatiei europene derivate din domeniul
pomiculturii, avindu-se in vedere faptul ¢ implementarea acquisului
comunitar impune nu numai adoptarea ca atare a legislatiei, ci si
atingerea unui nivel adecvat al structurii administrative, astfel cum
rezulta din art.48 al proiectului, referitor la infiintarea Inspectiei de
stat pentru controlul tehnic in producerea si valorificarea legumelor si
fructelor ISCTPVLF).

In conformitate cu ultima actualizare din octombrie 2002 a
Programului legislativ pentru sustinerea procesului de aderare la
Uniunea FEuropeand, capitolul 7 "agricultura", subcapitolul
"constructie institutionala pentru politicile agricole sectoriale"
transpunerea Regulamentului Consiliului nr.2200/96 este previzut a
se realiza prin intermediul a trei proiecte de lege: legea privind
producerea si valorificarea legumelor, plante ornamentale si flori de
serd, legea privind producerea si valorificarea legumelor de camp si
legea pomiculturii, aceste acte normative reprezentind prioritdti pe
termen scurt, respectiv martie 2003, in cazul legii pomiculturii.

Din analiza comparativa a textului Regulamentului Comisiei
nr.1148/2001 privind controlul conformitiitii cu normele de
comercializare (inspectia de calitate) pentru legume si fructe,
modificat prin Regulamentul Comisiei nr.2379/2001, cu proiectul
legii pomiculturii, rezultd ci acesta a fost aliniat la dispozitiile
comunitare mentionate.

Astfel, au fost preluate definitiile (lot, control, esantion), precum
si celelalte cerinte de ordin tehnic privind mecanismele accesului la
piatd si protectia sdnatdtii consumatorului, iar in ceea ce priveste
crearea cadrului institutional adecvat proiectul este in spiritul art.2 al
regulamentului, care stabileste desemnarea unei “autoritati de
coordonare” (ISCPTVLF).

In ceea ce priveste Regulamentul Comisiei nr.2251/1992
privind inspectia de calitate pentru legume si fructe, mentionat in
expunerea de motive, subliniem faptul ci acesta nu mai este in
vigoare, sediul materiei acoperite de acest act normativ comunitar
filnd in prezent Regulamentul Comisiei nr.1148/2001 privind
controlul conformititii cu normele de comercializare (inspectia de
calitate) pentru legume si fructe.

3. In ceea ce priveste sanctiunile, formulim urmitoarele
observatii: -
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atat conform art.297, cét si conform art.313 din Codul penal, intrucét
cele doud texte au in vedere infractiuni distincte. Din acest motiv,
propunem ca trimiterea s fie facutd doar la art.313 din Codul penal,
deoarece aceastd normd incrimineaza falsificarea de alimente ori
bauturi.

b) Norma din partea introductivdi a art.52, conform cireia
faptele constituie contraventii ,,dacd nu au fost sivarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, si fie considerate infractiuni” este
in dezacord cu definitia datd contraventiei in Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care prevede ca
fapta descrisa drept contraventie in actul normativ s1 prevazuti cu
sanctiune contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni
neputdnd, prin interpretare, si schimbe caracterizarea ei juridica.
Tocmai pentru a elimina orice confuzie Intre contraventii i
infractiuni, prin ordonanta mentionati a fost eliminati din definitia
contraventiei compararea pericolului social al acesteia cu cel al
infractiunii, iar prin Legea nr.180/2002 s-a introdus precizarea de
principiu conform careia “legea contraventionala apara valorile sociale
care nu sunt ocrotite prin legea penald”. Ca atare, sugerdm eliminarea
din text a expresiei de mai sus.

¢) La art.52 lit.g) semnaldm ci dispozitia din art. 40 alin.(1), la
care se face trimitere, nu cuprinde reguli privind folosirea denumirii
de origine a produselor distilate din fructe, ci prevederea privind
acordarea anuald a dreptului de folosire a acestei denumiri. Prin
urmare, stabilirea drept contraventie a faptei din art.52 lit.g) ar trebui
reanalizatd, textul putand avea in vedere folosirea denumirii de origine
de cdtre producitorii cdrora acest drept nu le-a fost acordat prin
certificatul de atestare a originii geografice, conform art.40.

d) Semnalam c& proiectul cuprinde doud articole marcate cu
“Art.53”, astfel incat articolul referitor la agentii constatatori ai
contraventiilor trebuie marcat ca art.54”. |

e) Mentionam c& in conformitate cu art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, posibilitatea contravenientului de a achita, pe
loc sau in termen de 48 de ore, jumitate din minimul amenzii trebuie
prevazuta in mod expres in actul normativ. Daci se doreste acordarea
acestel posibilitdti in cazul savarsirii contraventiilor previzute in
proiectul de lege, actualul art.53 (care va deveni art.54), referitor la
agentii constatatori, trebuie completat cu un alineat nou, cu
urmatoarea redactare:

3
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cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumitate din minimul amenzii
prevazute la art.53, agentul constatator ficAnd mentiune despre
aceastd posibilitate in procesul-verbal”.

f) Pentru asigurarea uniformititii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in actualul art.54 (care va deveni art.55)
sd fie utilizatd formula consacrati in cazul normei de completare cu
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001:

“Art.54. - Contraventiilor previzute la art.52 le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile ulterioare”.

I1. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. Pentru respectarea dispozitiilor art.39 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, este necesar si se insereze, dupd titlul proiectului,
formula introductiva specifica legilor, astfel:

"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege".

2. La art.1, pentru concordantd cu continutul proiectului de lege
structurat in capitole care privesc productia pomicold (si nu
producerea fructelor), productia si valorificarea fructelor si
produselor provenite din fructe, etc., propunem reanalizarea textului
din acest punct de vedere.

3. La art.8, pentru ca dispozitia si debuteze cu subiectul,
propunem urmaétoarea redactare:

“(8). Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si
Ministerul ~ Administratiei  Publice organizeaza recensimantul
patrimoniului pomicol din 10 in 10 ani, incepand cu anul ...”,

4. La art9 alin.(1), pentru intelegerea corectdi a textului,
propunem sa se defineascd termenul “habitatul de durata”.

Formulam aceeasi observatie si pentru alti termeni utilizati in
cuprinsul proiectului, cum ar fi: “categorii de material initial”, din
partea dispozitivd a art.11, precum si “fermentarea marcului” de la
art.45 alin.(1).

5. La art.13, este necesar sa se mentioneze corect titlul legii astfel: Legea
nr.266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea
calitatii, comercializarea semintelor §i a materialului siditor, precum
s1 Inregistrarea soiurilor de plante.
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materialului s3ditor pomicol, pepinierele private autorizate,
prevazute la art.13, au obligatia previzutd pentru pepinierele
pomicole comerciale de a produce material siditor numai din
sortimentul aprobat anual prin cataloagele mentionate in text.

Totodatd, este necesara eliminarea marcirii cu cifra arabi "(H",
intrucat acest articol are un singur alineat.

7. La art.29 finalul textului, pentru un plus de rigoare in
exprimare, propunem Iinlocuirea expresiei “cu consemnarea
parcelelor” prin sintagma “si identificarea parcelelor”.

8. La art.29, 55 alin.(2) si 56 alin.(1) din proiect, intrucat
potrivit art.5, lit.A, a) din Legea nr.202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, legile se publici in Partea I a
publicatiei mentionate, propunem eliminarea mentiunii "Partea I".

9. La art.31 partea dispozitiva, propunem inlocuirea sintagmei
“insusirilor tehnologice” cu sintagma “insusirilor specifice”, intrucat
textul se refera la fructe.

Totodata, propunem ca identificarea enumerarilor din cuprinsul
articolului sa se faca prin utilizarea literelor alfabetului romanesc sl nu
a liniutelor.

10. La art.51 alin.(2), pentru asigurarea unei exprimari corecte,
textul ar trebui reformulat la singular, astfel:

“(2) In cazul savarsirii faptei prevazute la alin.(1) lit.b) se
aplica s1 masura confiscarii produselor”.

11. La art.56 alin.(2), intrucat dispozitia privind abrogarea
“oricdror dispozitii contrare”, nu este consacrati in planul tehnicii
legislative, propunem mentionarea expresa in text a actului normativ
sau a elementelor structurale din acesta, avute in vedere.
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