AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.25/2002 privind unele
masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin
contractele de privatizare a societitilor comerciale

Analizand proiectul de Ordonanta pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.25/2002 privind unele
masuri de urmadirire a executirii obligatiilor asumate prin
contractele de privatizare a societatilor comerciale, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.15 din 30.01.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantia, cu urmatoarele
observatii §1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul supus avizarii cuprinde numeroase dispozitii de
modificare a Ordonantei Guvernului nr.25/2002 privind unele masuri
de urmarire a executdrii obligatiillor asumate prin contractele de
privatizare a societatilor comerciale, aprobatd cu substantiale
modificari prin Legea nr.506/2002. O interventie de o asemenea
amploare asupra unui act normativ la data cand se implineste abia un
an de la intrarea lui in vigoare si dupa ce Legea nr.506/2002 operase,
de asemenea, modificari esentiale, pune in chestiune stabilitatea
legislativd intr-un domeniu esential pentru reforma economica, anume
privatizarea.



2. Modificarile propuse vizeaza numeroase aspecte ale stabilirii
si executdrii obligatiilor asumate prin contractele de véanzare-
cumpdrare de actiuni ale statului la societdtile comerciale, precum si
controlul indeplinirii acestora, mai cu seama cele privitoare la plata
pretului $i executarea investitiilor asumate prin contract. Ele exced
adesea obiectul reglementarii a carei modificare se propune,
determinind o anumita confuzie intre obligatiile societdtii emitente a
actiunilor vandute si obligatiile cumpdrdtorului acestor actiuni -si
unele si altele tot fatd de APAPS, dar izvorate din raporturi diferite si
avand temeiuri diferite. Acest lucru este evident in special in art.9
alin.(3), 10 lit.c) VII, 15 alin.(2), 33 lit.a).

3. Se impune totodatd a semnala faptul cd, desi art.2, in formula
propusi de proiect, da o solutie conforma cu principiul constitutional
al neretroactivitatii legii, dispunand textual c@ prevederile ordonantei
se aplica si contractelor de vanzare-cumparare de actiuni aflate in curs
de derulare la data intrarii ei in vigoare, dar numai pentru efectele
produse dupd data intrarii ei in vigoare, adica pentru facta pendentia
fiind consacrati corect aplicarea imediata a legii noi (ex nunc), art.15
si art.25 alin.(1) din proiect contrazic acest principiu, flind necesara
punerea de acord a textelor.

II. Observatii de fond si de tehnica legislativa

1. La artI, textul de debut trebuie sd@ mentioneze, conform
normelor de tehnica legislativi prevazute de Legea nr.24/2000,
numirul si data Monitorului Oficial in care au fost publicate
Ordonanta Guvernului nr.25/2002 si, respectiv, Legea nr.506/2002.

2. La artI pct.l, modificarea propusd pentru titlul Cap.I
,,Dispozitii generale” este lipsita de obiect, denumirea fiind aceeasi si
de lege lata, asa incat trebuie eliminata.

3. La art.I pct.4, pentru o exprimare clard si corectd juridic a
textului art.3 alin.(1) lit.c), propunem reformularea incepand cu randul
4, astfel: ,,... paAnd la intrarea in vigoare a prezentei ordonante
confereau Autorititii anumite drepturi, inclusiv dreptul de a pretinde
cumparatorilor aducerea la indeplinire a obligatiilor acestora
asumate prin contract;”.

La lit.d) a aceluiagi art.3 alin.(1) definitia scadentei este
formulati unilateral, numai in privinta cumpératorului, ori contractul
de vanzare-cumpdrare este prin excelentd sinalagmatic, partile fiind
deopotriva debitor si creditor, iar obligatiile asumate fiind corelative si
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interdependente; se impune, prin urmare, inlocuirea termenului
,cumparatorul” cu ,debitorul”, care poate viza, dupd caz, pe
cumparator sau pe vanzator.

In enumerarea de la alin.(2) al aceluiasi art.3, exprimarea
completd si corectd juridic trebuie sa fie urmétoarea:

- la liniuta a 4-a, randul 2: ,,.. cota de participare la
capitalul social detinuti...”, in loc de ,,procentul detinut”;

- la liniuta a 5-a: ,,comunicarea de know-how, acordarea
de licente, cesiunea de brevete si transferul altor drepturi de
proprietate intelectuala de la cumpiritor catre societate”;

- la liniuta a 6-a: ,operatiuni de leasing pentru
retehnologizarea/modernizarea societatii, finantate de
cumparator”;

- la liniuta a 7-a, randul 2, termenul corect este
,,constatata”, in loc de ,,constata”.

Semnalam, totodata, cd in conformitate cu normele de tehnici
legislativa, enumerarea in cauza trebuie marcata prin litere mici ale
alfabetului, care vor inlocui liniutele.

4. La art.I pct.7, spiritul dispozitiei art.6 - care in redactarea
actuald excede principiilor in domeniu, intrucat acordd APAPS drept
de control postprivatizare asupra societdtii la care statul nu mai este
actionar, drepturile firesti ale APAPS nefiind decat contractuale si -
asupra cumparitorului, care este doar actionar la respectiva
societate - este de a menaja secretul de afaceri si financiar al societétii
controlate, in sensul de a nu fi divulgate date si informatii la care
APAPS accede ca urmare a controlului. In acest scop, formularea clara
si pertinenta a textului, ar trebui sa fie urmatoarea:

,Art.6. - Autoritatea nu poate utiliza rezultatele analizei si
controlului postprivatizare cu privire la situatia economico-financiara
a societatilor care intrd sub incidenta prezentei ordonante, decét in
scopul urmaririi executdrii obligatiilor contractuale ale cumparatorului
si cu respectarea secretului comercial si de afaceri”.

5. La art.I pct.9, considerdm ca este vorba de Cap.III si nu de
Cap.Il, mai ales avand in vedere dispozitiile incadrate sub acesta.

6. La art.I pct.11, enuntul dispozitiei art.9 alin.(3) este gresit si
oricum total nejuridic. Intr-adevir, dizolvarea ori fuziunea societatii
comerciale se face in conditiile legii, prin hotararea AGA - care este
act unilateral - iar nu prin act aditional la contract incheiat intre
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Autoritate §1 cumpdritor (un actionar al societitii). Pe de altd parte,
semnaldm cd nu contractul reglementeazi noul statut juridic al
societatilor rezultate din divizare ori fuziune, ci actul constitutiv
- adoptat de AGA - al societdtii/societatilor obiect al
divizari/fuziunii. Prin act aditional incheiat cu cumparitorul,
Autoritatea nu poate decat sd stabileasca modul de derulare a
contractului dupd divizare/fuziune, asa incit textul trebuie reformulat
corect si legal, astfel:

»3) In cazul divizarii/fuziunii societitii si/sau a
cumpdratorului persoand juridicid, cumparatorul este obligat sa
incheie cu Autoritatea un act aditional la contract, prin care va fi
stabilit modul de derulare a contractului din punct de vedere al
obligatiilor asumate”.

7. La art.I pct.13, referirea corectd este nu la Cap.Ill, ci la
Cap.IV, iar in privinta titlului sdu, in loc de ,,domeniul
postprivatizare” trebuie scris ,,domeniul controlului postprivatizare”,
caci postprivatizarea este o perioada, nu un domeniu.

8. La art.I pct.14, textul de la art.10 lit.c) IV este ambiguu: intr-
adevdr, reducerea volumului valoric al investitiilor de mediu
angajat prin contract, odatd confirmata de catre autoritatea de mediu
competentd, realizarea masurilor din programul de conformare nu
poate semnifica, in buna logica, decét cd material, fizic, investitiile de
mediu asumate prin contract au fost integral realizate, dar costul lor
a fost mai mic decit volumul valoric estimat prin contract. De ce
atunci diferenta valoricd sd mai fie varsatd citre societate? Dacd se
impune varsarea diferentei de valoare, atunci nu mai avem de-a face
cu modificarea contractului astfel incét acest punct IV nu mai are de
ce sa fie inclus sub lit.c), initiatorul trebuind sa revada textul pentru a
clarifica situatia. De asemenea, la pct.VII de sub aceeasi lit.c),
observdm cd de plano nu ne aflim in domeniul modificarii
contractului cu cumpdritorul, intrucat nu este vorba de obligatii
contractuale ale cumparitorului, ci de obligatii ale societatii fata
de APAPS, anterioare incheierii contractului intre Autoritate si
cumparator, respectiv de platd a dividendelor catre actionar si de
restituire a unor sume primite de la acesta pentru restructurare.
Categoric aceastd situatie nu isi afla locul In enumerarea de sub lit.c),
ea nefiind una de modificare a contractului de vanzare-cumpdrare de
actiuni. In fine, enuntul de la pct.VIII de sub aceeasi lit.c) necesita
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precizarea ci este vorba de sume datorate Autoritatii de catre
cumparator.

9. La artI pct.15, referirea exactd este la Cap.V, iar nu la
Cap.IV.

10. La art.I pct.16, pentru claritatea si precizia dispozitiei art.11
alin.(1), dupa cuvéntul ,.emis” trebuie inserata,in randul 2, mentiunea
_in acest scop”, intrucdt cenzorii, respectiv auditorul pot emite §i
diverse alte certificate, iar cel la care se referd textul este instituit ca
mijloc de probi exclusiv.

11. La art.I pet.19, pentru uniformitate de tratament si unitate de
regim juridic probator, trimiterea de la alin.(4) al art.13 trebuie sa
includa, pe langa situatia de la alin.(3), si pe cele de la alin.(1) s (2).

12. La artI pct.21, dispozitia propusd la art.15 alin.(1)
contrazice art.2 din proiect. Intr-adevir, conform art.2, dispozitiile
ordonantei nu se pot aplica, in privinta contractelor in curs de
derulare la data intririi in vigoare a ordonantei, decit efectelor ce
acestea ar urma si produci dupi intrarea ei in vigoare. Ori,
dobanda la suma pretului ce urma sa fie achitatd in rate, ca si scadenta
si cuantumul acestora au fost stabilite prin contract si, conform
legii, 1a data incheierii acestuia, prin ipoteza anterior intririi in
vigoare a ordonantei. Suma debitd, atdt in obligatione cat si in
solutione sunt fixate illo tempore prin acordul de vointa al partilor, in
conditiile legii. Numai acele efecte ale contractului care ar urma sa se
produci ex post, adica dupd intrarea in vigoare a ordonantei vor fi
supuse prevederilor acesteia; ori, evident ca nu aceasta este situatia In
privinta dobénzii stabilite ex anfe. A admite contrariul, adicd prin
lege sa fixeze ulterior, la alt cuantum, obligatia consimtita legal prin
vointa pirtilor, echivaleazi cu o obligatie legala de plati a diferentei
de dobandi, adicdi cu o expropriere a sumei resspective, iar
exproprierea nu se poate face decat tot potrivit legii. Prin urmare,
textul trebuie neapdrat revizut, pentru a fi scos de sub reprosul de
neconstitutionalitate (art.15 alin.(2) din Constitutie) in sensul ca
dobanda la sumele la care cumparitorul se obligd dupd intrarea in
vigoare a ordonantei va fi stabilitd potrivit dispozitiilor art.15
alin.(1). Un text de lege supervenient incheierii contractului nu poate
infrange principiul libertitii contractuale, el neputdnd afecta decit
efecte ale contractului ce ar urma si se producd dupa intrarea in



vigoare a legii respective, legislatia, jurisprudenta si doctrina de
pretutindeni fiind clare §1 unanime in acest sens.

Aceastd observatie este valabild si pentru alin.(2) al art.15, in
sensul cd textul nu poate viza decat dividende, rate aferente sumelor
alocate pentru fondurile de restructurare ori alte sume datorate
Autoritatii in cazul cand obligatia s-a nascut dupa intrarea in vigoare
a ordonantei, iar dobanda la acestea va fi stabilitd potrivit insasi
dispozitiei prevazute, nu prin ,,act aditional”, cici ele nu sunt obligatii
contractuale si In nici un caz ale cumparatorului, ci ale societatii.

13. La artI pct.23, semnaldm cd@ nici juridic, nici contabil,
penalititile nu se vireazi, asa incit enuntul propus pentru alin.(3) al
art.16 trebuie si debuteze corect cu ,,Sumele datorate de cumparator
cu titlu de penalitiiti pentru nerealizarea investitiilor vor fi virate ...”,
numai astfel el armonizandu-se cu alin.(5) nou introdus la acelasi
art.16.

14. La art.I pct.24, enuntul propus pentru alin.(5) al art.16 este
contradictoriu, cici dacd sumele sunt incasate, ele nu mai sunt
datorate, asa incat formularea corecta trebuie sa fie:

,,(53) Nu intrd sub incidenta prevederilor alin.(3) sumele
incasate cu titlu de penalitati de Autoritate, precum si cele care...”.

15. La art.I pct.26, pentru o exprimare corectd §i precisd din
punct de vedere juridic, randurile 4 si 1 din art.18 alin.(1) trebuie
reformulate astfel: ,,... investitia nerealizatd si/sau partea din pret
neachitatd, prin constituirea de gaj asupra unui pachet corespunzator
de actiuni emise de societate estimate la valoarea nominala a acestora
sau prin constituirea de garantii financiare”. Aceastd observatie este
valabila si pentru art.I pct.28, in ceea ce priveste art.20 alin.(5).

16. La art.I pct.28, in randul 2 al textului, termenul corect este
»prevedea” in loc de ,,prevede”, iar in randul 3 ,,constituirea” in loc
de ,,asumarea”, cici garantiile se constituie. La alin.(2) lit.b), randul 1
expresia corectd este ,ale debitorului initial” in loc de ,ale
cedentului-debitor initial”, cdci dreptul romanesc nu cunoaste nici
cesiunea de datorie, nici preluarea de datorie, iar la lit.c) de sub
acelasi alin.(2), randul 4, in loc de ,delegat” trebuie scris corect
,,delegant”.

17. La art.I pct.31, expresia corectd gramatical pentru art.22
alin.(3) randul 3 este ,,este rezolvita” in loc de ,,se rezolutioneaza”.



- 18. La art.I pct.34, referirea corectd este la Cap.VI in loc de
Cap.V.

19. La art.I pct.35, pentru ca art.25 alin.(1) sd nu mai fie in
contradictie cu art.2, enuntul din randul 3 trebuie redactat astfel: ,,...,
pentru efectele ce urmeaza si produca dupa data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante”.

20. La art.I pct.41, in enuntul art.28' alin.(1), rdndul 1 trebuie
continuat corect cu ,,prezentei ordonante”, iar la alin.(3) al aceluiasi
articol, in randul 2, exprimarea clara si precisi este ,,definitive cu titlul
prevazut la alin.(1),...

21. La art.I pct. 42 in textul art.29 alin. (1) lit. A c), exprlmarea ”
corectd este ,,cotei detinute” in loc de ,,procentului detinut”, iar la
lit.d) de sub aceeasi lit.A, enuntul trebuie completat cu precizarea
,prin incorporarea dividendelor, respectiv conversia creantelor”.
La lit.B d), expresia finald ,cu titlu nerambursabil”, improprie §i
inexact, trebuie inlocuita cu ,,pentru realizarea investitiilor”.

22. La art.I pct.51, in randul 1 trebuie scris ,,ale” in loc de ,,a”
pentru acord gramatical corect, enuntul de la lit.a) a art.33 trebuie
neapirat revizut in teza a Il-a, cdci este neininteligibil: acordul se da
prin act aditional, dar acordul nu este necesar daca a fost incheiat act
aditional ... .
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