AVIZ
referitor la proiectul Legii sigurantei
nationale a Romaniei

Analizand proiectul Legii sigurantei nationale a Romaniei,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.15N32
din 11.02.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri:

1. Proiectul are ca obiect de reglementare Legea sigurantei
nationale a Roméniei, actuala Lege nr.51/1991 privind siguranta
nationald a Romaniei urmand si fie abrogata.

Prin continutul sdu, proiectul face parte din categoria legilor
organice.

2. Conform art.39 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, propunem
inserarea formulei introductive specifice legilor, respectiv:

“Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

3. Art.3, definind nu numai termeni ci si expresii, propunem si
debuteze astfel: “Termenii si expresiile folosite ...”.

4. La art.J3 lit.a), avind in vedere ordinea fireasci a operatiunilor,
sugeram ca “stocarea” si fie inscrisa dupa “prelucrarea”.

Observatia este valabila si pentru art.16.

3. La Capitolul II, pentru cursivitatea logicd a reglementirii,
propunem ca dupa art.4 si fie inscrise autorititile care contribuie la
realizarea sigurantei nationale, respectiv art.9, art.7 si art.8.



6. La art.5 alin.(2), expresia “In vederea” , sugeram sa fie
inlocuitd cu “In scopul”, mai adecvati in context.

7. La art.14 alin.(2), cuvantul “erganica” din final, propunem
sa fie eliminat, Intrucat caracterul de lege organici nu poate fi atribuit
decét de Constitutie (art.72) nu si de o alta lege, chiar organici fiind.

8. La art.29 alin.(2), sugerdm inlocuirea expresiei “la care se
referd” prin cuvantul “prevazute”, specific limbajului normativ.

9. La art.34 alin.(1), pentru a rezulta modalitatea de interventie,
sugerdm introducerea sintagmei “conform competentelor legale”
dupa expresia “... pentru a interveni”.

10. Art.35 alin.(1), propunem si fie revizut, deoarece instituirea
unor obligatii, cel putin pentru Presedintele Romaniei, presedintii
celor doud camere ale Parlamentului §i Primul-ministru, nu este
necesara.

Apreciem ca prevederile art.34 alin.(1) asigurdi in mod
corespunzator interventia beneficiarilor de informatii pentru
prevenirea, contracararea i inldturarea amenintdrilor la adresa
sigurantei nationale.

In mod corespunzitor urmeazi a fi revizuti norma de la alin.(4) al
art.35 cu privire la obligatia de valorificare, precum si de la art.36,
potrivit careia beneficiarilor de informatii (inclusiv Presedintelui
Romaniei, presedintilor celor doud camere ale Parlamentului si Primului-
ministru, li se poate solicita “sa raporteze modul de executare”.

11. Sintagma din art.43 si art.46 alin.(1) “daci fapta nu
constituie o infractiune mai grava”, trebuie si fie eliminati, intrucit
nu este conforma cu principiul legalititii incriminirii, care impune
ca infractiunile sd fie descrise in concret, prin elementele lor
constitutive, inclusiv in cazul formelor lor agravate. Prin urmare, daci
initiatorul are in vedere forme agravate ale acelor incrimindri, ar trebui
sa le precizeze in proiect, descriindu-le si previazandu-le in mod
expres cu pedepse mai severe.

12. La art.43, pentru respectarea regulilor gramaticale, cuvintele
“Infractiuni” §i “pedepsesc”, sugerdm sad fie scrise “infractiune” si,
respectiv, “pedepseste”.

13. La art.44 alin.(1), fapta de a divulga identitatea reald a
sursei secrete umane sau a agentului de informatii acoperit a fost
conceputd ca o infractiune de pericol, caracterul penal al acesteia
fiind conditionat de constatarea sau demonstrarea ci este de naturi si
puna in pericol viata, 1ntegr1tatea corporala sau integritatea sursei
umane a agentului acoperit. in aceastd viziune este greu de explicat
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cand fapta descrisd n-ar putea produce pericolul la care se referd
textul, tindndu-se seama de materia in care ne aflim, si cum aceeagi
faptd ar putea deveni din infractiune de pericol (alin.1) infractiune de
rezultat (alin.3 si 4).

in consecinta, ar trebui examinati posibilitatea eliminirii
din alin.(1) a conditionirii examinate. |

14. La art46 alin.(2), propunem eliminarea sintagmei
“constituie infractiune §i” deoarece, in context, nu-si are rostul.

. ¥5, La art.49 alin.(2), pentru delimitarea corecti a categoriilor
de’persoane care nu pot activa n serviciile de informatii, sugeram ca
lit.a) sa se refere la “cetatenii striini sau apatrizi” (indiferent de
domiciliu), iar lit.c) si fie eliminati, deoarece din modul de redactare
al lit.a) ar putea rezulta ¢ cetitenii striini cu domiciliul in Romania
ar putea activa in serviciile de informatii.

- 16. Pentru logica reglementirii, la art.50 propunem si se
precizeze ca este vorba doar de alin.(1) al art.49.

17. La art.51 alin.(1), expresia “Codul de proceduri penala”,
propunem sa fie inlocuiticu termenul “lege”, intrucit conditiile de
audiere a unui martor ciruia i s-a atribut o alti identitate prevazute in
Legea nr.682/2002 privind protectia martorilor, nu au ficut obiectul
vreunei interventii legislative asupra Codului de procedura penala.

18. La art.52, subliniem ci folosirea formulei “precum si orice alte
dispozitii contrare”, nu este conformi normelor de tehnici legislativa,
fiind necesara precizarea expresi a actelor normative sau a dispozitiilor
avute in vedere a fi abrogate.
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