AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Roménia si Republica Cehia in domeniul securitatii sociale,
semnat la Bucuresti la 24 septembrie 2002

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Romainia si Republica Cehia in domeniul securititii sociale,
semnat la Bucuresti la 24 septembrie 2002, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.22 din 13.02.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
Si propuneri:

1. Prin ratificarea si intrarea in vigoare a acordului se inlocuiegte
vechea reglementare convenitd in materie prin Conventia dintre
Republica Popularda Romanid si Republica Cehoslovacd privind
cooperarea in domeniul prevederilor sociale, incheiatd la Praga la 2
mai 1957, ratificatd prin Decretul nr.430/1957 si se redefineste cadrul
juridic bilateral roméno-ceh in domeniul securitdtii sociale, in
concordanti cu reglementirile in domeniu ale Uniunii Europene si in
special implementeazd Regulamentele CEE nr.1408/1971, respectiv
574/1972 privind aplicarea sistemelor de securitate sociale a
angajatilor, lucratorilor independenti §i membrilor lor de familie.

Prin obiectul pe care il are reglementarea din Conventie,
ratificarea urmeaza si se faca prin lege ordinara.

2. In ceea ce priveste textul Acordului, semnalim urmitoarele:

a) Protocolul privind statutul refugiatilor la care se referd
art.1.1, lit.j) a fost adoptat, nu semnat, cum se prevede in text.

b) In art.1.1 lit.K) a fost definit termenul de apatrid ficandu-se
trimitere la un document international, respectiv la Conventia



referitoare la statutul apatrizilor, la care Romania nu este parte. in plus
nici aceasta nu a fost semnati (cum s-a scris in text), ci a fost
adoptata.

c) Pentru titlurile de la art.2 si 3, ar fi fost mai potrivita o altd
formulare, expresiile “CiAmpul material” i respectiv. “Campul
personal” nefiind uzuale in texte cu caracter normativ. S-ar fi putut
scrie “Domenlul (sfera) de aplicare a Acordului” sau “Categoriile de
persoane”.

d) La art.12, termenul consacrat in legislatia romén3 este acela
de “oficii consulare” nu de “posturi consulare”, cum se prevede.

e) La art.27.2 lit.a) expresia “AranJamentul Administrativ”
este nepotrivitd. Era mai corect era si se scrie Aranjament privind
aplicarea.

f) La art.29, expresia “autorititi diplomatice si consulare” nu
este consacrat in dreptul international.

g) Conventia la care se face referire in art.36.2 a fost semnati,
nu incheiati, la Praga in 1957. In plus, tot la acest text, nu era
necesara expresia “in relatiile dintre cele doudi state”, pentru ci
sugereaza efecte care nu ar putea fi avute in vedere.

Bucuresti
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