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EXPUNERE DE MOTIVE

Experienta aplicarii timp de un deceniu a Cartii a IV-a C proc.civ., in forma
substantial modemizata prin Legea nr.59/1993, invedereaza necesitatea modificarii si
completarii unor dispozitii ale sale avand, in principal, ca obiect: precizarea instantei
judecatoresti competente sa intervind in arbitraj; precizarea instantei judecatoresti
competentd s& judece actiunea in anulare a unei hotaréri arbitrale; includerea unei
prevederi exprese potrivit careia regiile autonome, companiile nationale, societatile
nationale si unele entitati de drept public avand caracter industrial sau comercial au
facultatea de a incheia o conventie arbitrald, putand astfel s& recurgéa la arbitraj pentru
solutionarea litigiilor patrimoniale pe care le au cu alte persoane juridice sau persoane

fizice.

Ratiunile propunerilor de mai sus sunt urmatoarele:

1. In prezent, potrivit art.342 alin.1 C. pr. civ., instanta competenta sa intervina in
arbitraj este ,instanta de judecata care, in lipsa conventiei arbitrale, ar fi fost competentd
s& judece litigiul in fond, in prima instantd”. La data elaborarii acestui text, competenta
instantelor judecatoresti nu era inca definitiv stabilita, astfel ca s-a recurs la o formulare
indirectd. in urma stabilirii competentei dupa valoare, instanta competenta sa intervina in
arbitrajul comercial este tribunalul — in litigiile ale caror obiect are valoare de pana la 10
miliarde lei inclusiv si — curtea de apel — in litigiile ale caror obiect are o valoare de peste
10 miliarde lei.

Pentru a stabili 0 competentd expresa si unitard, de naturd sa simplifice i
competenta de judecare a actiunii in anulare a unei hotaréri arbitrale, propunem sa se
precizeze ca aceastd competentd revine tribunalului in circumscriptia caruia are loc
arbitrajul. Se mai propune ca art.342 alin.1 C. pr. civ., potrivit caruia instanta
judecatoreasca poate interveni in arbitraj ,pentru inldturarea piedicilor care s-ar ivi in
organizarea si desfagurarea arbitrajului” sa fie completat in sensul ca poate interveni si
pentru indeplinirea altor atributii ce-i revin in arbitraj (incuviintarea de masuri asiguratorii

si de masuri vremelnice, conform art.358% luarea de masuri de constrangere si de



aplicare de sanctiuni martorilor sau expertilor — art.358"" alin.3; administrarea probelor

prin comisie rogatorie etc.).

2. Actiunea in anularea unei hotarari arbitrale se judeca, potrivit art.365 alin.1 C.
pr.civ., de curtea de apel, in cazul litigiilor in valoare sub 10 miliarde lei si de Curtea
Supremé de Justitie, in cazul litigilor in valoare de peste 10 miliarde lei. Recursul
impotriva hotararii instantei judecatoresti cu privire la actiunea in anulare se judeca de
Curtea Suprema de Justitie, in cazul hotararilor pronuntate de curtile de apel si tot de
C.S.J., dar in complet de 9 judecatori, in cazul hotararilor pronuntate de aceasta Curte
in litigiile in valoare de peste 10 miliarde lei.

Pentru simplificarea acestui sistem propunem ca, indiferent de valoare,
competenta de solutionare a”ac’;iunii in anulare sa revina curtii de apel in circumscriptia

careia a avut loc arbitrajul si sa fie judecata in complet de doi judecatori.

3. Doctrina romaneasca considera, prin interpretarea dispozitilor Legii
nr.15/1990, ca regiile autonome au capacitatea de a incheia o conventie arbitrald atat in
litigiile interne céat si in cele internationale, in timp ce statul si dezmembrarile sale au
aceastd capacitate numai in litigile comerciale internationale. Pentru consacrarea
explicitd a capacitatii de a incheia conventii arbitrale a regiilor autonome, companiilor
nationale, societétilor nationale si a persoanelor juridice de drept public avand caracter
industrial sau comercial, propunem completarea in acest sens a art.343 C. pr.civ.

4. Se mai propune completarea art.362 C. pr. civ. printr-o prevedere expresa,
care preia — si deci face aplicabila si in arbitraj — dispozitiile art.281"* C. pr. civ. referitoare

la lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii arbitrale.
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