AV1Z
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului si a altor acte normative cu
incidenta asupra acestei proceduri

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizirii
judiciare si a falimentului si a altor acte normative cu incidenti
asupra acestei proceduri, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.61 din 18.04.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
s1 propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr.64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare i a falimentului si a altor acte normative cu
incidentd asupra acestei proceduri.

Prin Expunerea de motive se arati ci a devenit necesars 0
interventie legislativi, pentru accelerarea si simplificarea reorganizirii
judiciare, crearea unui echilibru intre procedura reorganizarii judiciare
s1 procedura falimentului, in sensul eliminirii barierelor la legirea de
pe piatd a agentilor economici, eliminarea procedurilor de executare
silitd individuald care, in prezent, se deruleazd in paralel, afectind
procedura colectiva a reorganizirii judiciare si a falimentului, precum



si intdrirea controlului asupra activitatii administratorilor §i a
lichidatorilor.

In sustinerea acestor deziderate proiectul prevede unele
modificari substantiale.

Din punct de vedere al naturii juridice, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice, ca si legea supusa interventiei
legislative.

2. La partea introductiva a art.I, intrucat dupd republicare Legea
nr.64/1995 in afardi de modificarile ulterioare a suportat si unele
completdri, urmeazi a se introduce in text, dupd cuvantul
“modificérile” din randul 3, expresia “si completarile”.

3. La pct.6 privind alin.(2) al art.6', pentru a fi marcatd
corespunzator dispozitia de exceptie cu privire la publicitate, sugerim
sa se faca trimitere la articolul II alin.(5).

Semnalam faptul c¢i Buletinul procedurilor de reorganizare
Judiciara si faliment urmeazi a fi infiintat in termen de 6 luni de la
intrarea in vigoare a legii, ori prin necorelare se creeazd un vid
legislativ in perioada de la intrarea in vigoare a legii si pani
infiintarea acelui Buletin.

4. La pct.14, pentru exigente gramaticale s ratiuni de stilistica
juridicd (creanta nu este “impotriva” debitorului, ci asupra acestuia),
propunem reformularea textului dispozitiv, astfel:

“(3) Calculul valorii totale a creantelor asupra averii
debitorului se va determina prin raportare la urmitoarele criterii:”.

Aceeasi propunere de inlocuire a prepozitiei “impotriva” cu
“asupra” o reiteram pentru pct.63 (art.5816) $i pct.92 (art.112) infra.

S. La pct.15, pentru precizia expresiei legislative, propunem
inlocuirea in cele doua locuri din text a conjunctiei “sau” cu
“respectiv” ori “dupi caz”, cici in speta nu este vorba de o alternativi,
ci de diferite situatii distincte, dar neexclusive.

6. La pct.17, pentru o exprimare juridic s1 gramatical corecti
(capitalul social nu este “reprezentat” de asociatii, cdci nu este
persoand, ci este detinut de acestia), propunem inlocuirea la alin.(2) in
randurile 2, 4 si 6 a verbului “reprezentdnd”, “reprezentat” cu
“detinAnd”, respectiv “detinut de acestia”. La alin.(3), in randul 2,
termenul “procentele” este gresit si trebuie inlocuit cu formularea
“cotele de capital social detinut”, mai ales pentru ca trimiterea la
alin.(2) vizeazi nu procentaje, ci cote sau parti, respectiv
“majoritate simpld” si “o treime”.



7. La pct.18, art.16’ alin.(1), randul 2, formularea “pairti
sociale/actiuni cele mai mari” este nejuridici si inexacts, legea
dispundnd imperativ cd actiunile/pirtile sociale sunt de valoare
nominald egald. Cota detinutd de un asociat/actionar sau altul poate fi
mai mare sau mai micd, dar valoarea nominali este una si aceeasi
pentru toate actiunile/partile sociale. Prin urmare, dupd “parti
sociale/actiuni” trebuie inseratd precizarea “detinind cotele de
capital social”.

8. La pct.23, sintagma “cheltuielile administrative” este inediti
si preteazd la confuzie, cind in realitate este cert vorba de cheltuielile
ocazionate de actele juridice patrimoniale de administrare a unui
patrimoniu, in spetd a averii debitorului (bunurile acestuia). Se impune
deci 1inlocuirea adjectivului “administrative” prin formula “cu
administrarea lor”.

Acecasi observatie si propunere o formulim si pentru pct.93
infra, referitor la art.117.

9. La pct.25 privind alin.(2) al art.19, semnalim ci fati de textul
anterior lipseste o mentiune necesard cu privire la data si procedura
prin care orice persoand interesatd a luat la cunostintd despre masura
luatd de administrator. Curgerea unui termen de 5 zile firi o referire la
modul de cunoastere a misurii creeazi o ineficientd juridica.
Propunem revederea dispozitiei, mai ales pentru ci reducerea
termenului de la 10 la 5 zile este drasticd. Se impune adiugarea
precizdrii ca el se calculeazi pe zile libere si curge de la data cand
contestatarul a cunoscut masura luati.

10. La pct.26 al artl, propunem reformularea dispozitiei de
modificare, in acord cu cerintele de tehnici legislativa, astfel:

“26. Litera f) a articolului 23 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:”.

11. La pct27 al artl, pentru asigurarea conformititii cu
dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea nr.32/2000 privind societitile de
asigurare si supravegherea asigurdrilor, cu modificarile ulterioare,
textul trebuie si se refere la Comisia de Supraveghere a
Asiguririlor. |

12. La pct.28, randul 3-4 al textului, pentru acurateta enuntului
propunem inlocuirea sintagmei “persoanelor juridice debitoare”,
indeterminatd §i in afara contextului normei, cu “debitorului
persoana juridica”, subiectul regulii fiind debitorul in procedurs.



13. La pct.32 al art.I, semnaldm c3 trimiterea din text trebuie si
vizeze Capitolul III si nu Capitolul 3.

14. La pct.42 alin.(5) al art.40', randul 2, pentru a respecta
cerinta acordului gramatical (“creditorii, comitetul creditorilor ...
poate™) verbul “poate” trebuie scris la plural “pot”, iar la alin.(6)
randurile 1-2, pentru exigente de tehnica legislativ, sintagma “o astfel
de cerere” trebuie inlocuitd cu “cererea previzuti la alin.(5)”.

15. Cu referire la pct.43 privind art.40? alin.(2) semnalam faptul
cd o amenda judiciard se aplicd de un organ din sistemul instantelor
judecatoresti, iar in cazul de fatd competenta ar putea reveni doar
judecitorului sindic, acesta sesizat fiind de administrator sau dupa caz
de lichidator.

16. La pct45 al artl, pentru eleganta expresiei, termenul
“raspandire” trebuie inlocuit cu “difuzare”, presa fiind difuzata.
Solutia propusd la alin.(5) — consultarea raportului la sediul
administratorului este discutabild si trebuie revizuti. Intr-adevir,
administratorul poate fi persoani fizici si, in acest caz nu are sediu,
ci domiciliu, dar fie ci este vorba de sediu sau domiciliu, acestea nici
nu au a fi cunoscute de creditorii sau asociatii debitorului in
proceduri. In plus,semnaldm ci s1 competenta imperativa stabilitd de
lege este a tribunalului de la sediul debitorului figurand in registrul
comertului. Acesta din urma, unde de altfel administratorul fsi
desfagoard activitatea §i exerciti principalele lui atributiuni legale
trebuie sa fie si locul unde poate fi consultat raportul siu.

17. La pct.49 si 70 ale art.I, propunem urmitoarea redactarea
pentru dispozitiile de modificare:

“49. Partile introductive ale alineatelor (1) si (2) ale
articolului 45 se modifica §i vor avea urmitorul cuprins:”.

“70. Partea introductivi a literei I) a alineatului (5) al
articolului 60 se modifica si va avea urmitorul cuprins:”.

18. La pct.50 al artI, deoarece elementele structurale supuse
interventiei legislative sunt lit.a), b) si c) ale alin. (2) ale art.45 din
Legea nr.64/1995, propunem reconfigurarea dispozitiei de modificare,
astfel: |

“50. Literele a), b) si c) ale alineatului (2) al articolului 45
de modifica si vor avea urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabila §i pentru pct.63, 64 si 69 ale art.], care
vor avea urmatoarea redactare:



“63. Punctul 3 al alineatului (1) al articolului 58° se
modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

64. Litera c) a alineatului (1) al articolului 59 se modifici
s1 va avea urmatorul cuprins:

69. Litera c¢) a alineatului (4) al articolului 60, se
modifica si va avea urmétorul cuprins:".

19. Cu referire la pct.61 privind alin.(3) al art.58°, distinctia
creatd privind accesoriile incluse in creantele bugetare ridica probleme
in ceea ce priveste accesoriile si pentru categorii de creante civile in
concurs cu acestea.

O precizare in acest sens s-ar impune pentru clarificare.

20. La pct.79 al art.], in randul 5 al art.70 alin.(2) femininul
“debitoarei” trebuie inlocuit cu masculinul “debitorului”, pentru a
respecta unitatea de terminologie.

21. La pct.88 al art.I, pentru asigurarea caracterului complet al
trimiterii facutd la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.28/2002,
propunem reformularea pértii finale a textului supus interventiei
legislative, astfel:

“ ... Ordonanta de urgent a Guvernului nr.28/2002 privind
valorile mobiliare, serviciile de investitii financiare si pietele
reglementate, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea
nr.525/2002, cu modificarile ulterioare”.

22. La pct.96 privind art.127', intrucat proiectul concepe doui
infractiuni de bancrutd, este firesc ca aceste doui infractiuni sa fie
descrise prin articole separate.

Cu privire la infractiunea din art.127", referirea la introducerea
tardiva a cererii de deschidere a procedurii este de neinteles daci
textul prevede in final cd introducerea are loc in termenul previzut la
art.25. Textul ar trebui sd se refere la introducerea cererii peste
termenul prevazut la art.25, caz in care cererea ar fi desigur,
introdusa in mod tardiv.

Totodata, semnaldm ca subiectul este debitorul, nu “persoana
juridica debitoare”, expresia corecti fiind “debitorul persoana
juridica”, cum figureazi corect de pildi la art.127°.

In plus, pentru imbunatitirea redactirii propunem urmitorul
continut pentru infractiunea de bancruti simpla:

“Neintroducerea cererii de deschidere a procedurii in
termenul prevazut la art.25 sau introducerea tardivi, de catre debitorul
persoand fizicd ori reprezentantul legal al debitorului persoani

<



juridicd, constituie infractiune de bancruti simpli si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amend3”.

Cu referire la alin.(2) lit.b) in rAndul 3, pentru acord gramatical
cuvantul “savarsite” trebuie scris “savarsiti”.

23. La pct.97 al art.I in art.127° randul 5, pentru acord gramatical
de caz, trebuie scris nu la genitiv “a documentelor si informatiilor”, ci
la acuzativ “documentele si informatiile”.

24. Cu privire la art.III, nu se intelege necesitatea abrogarii celor
doud articole din ordonanta de urgenti mentionati.

25. La art.V, deoarece Ordonanta Guvernului nr.61/2002 a fost
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.79/2003, este
necesard introducerea sintagmei "cu modificiri si completiri",
postpusa termenului "aprobati".

26. La norma de republicare de la art.VII alin.(1) si (2),
propunem eliminarea sintagmei "Partea 1", deoarece legile si
ordonantele Guvernului se republici numai in Partea I a Monitorului
Oficial al Romaniei, conform art.13 alin.(2) din Legea nr.202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei.

27. La art.VII alin.(2), deoarece Ordonanta Guvernului
nr.79/1999 suferd prin proiect si completiri, propunem inserarea
expresiei “si completarile”, dupi termenul “modificirile”.

Bucuresti
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