AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii
Azerbaidjan privind promovarea si protejarea
reciproca a investitiilor semnat la Baku,
1a 29 octombrie 2002

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Azerbaidjan privind
promovarea §i protejarea reciproca a investitiilor semnat la Baku,
la 29 octombrie 2002, transmis de Secretariatul General al
‘Guvernului cu adresa nr.53 din 8.04.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

~ In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
s1 propuneri:

1. Prin obiectul de reglementare proiectul face parte din
categoria legilor ordinare.

2. In ceea ce priveste textul Acordului, semnalam urmatoarele:

a) Sintagma “in special, dar nu exclusiv”’ (art.1(2) - Definitii)
constituie un pleonasm, deoarece este suficient sa se scrie “in special”
pentru a se intelege cd enumerarea este exemplificativa si nu exhaustiva.

b) Referirea la “drepturi de retentie” (art.1(2) lit.a)), ca fiind un
drept real nu este corectd, retentia nefiind un drept real.

c) Definitia termenului de “teritoriu” (art.1(4)), in context,
deformeaza intelesul corect al conceptului §i nu indica in mod riguros
despre ce este vorba. Zona contiguii este deja cuprinsi in zona
economica exclusiva (dacd zona contigua are 24 de mile marine de
la liniile de bazi, zona economici exclusivd incepe de la liniile de
baza si tine pand la 200 de mile marine - art.9 din Legea nr.17/1990
privind regimul juridic al apelor interioare, al marii teritoriale, al zonei
contigue si al zonei economice exclusive ale Romaniei - republicati in
anul 2002). In cazul Romaniei nu existd “zone economice”, ¢i “zona
economicd”; asupra platoului continental si a zonei economice
exclusive Romania are drepturi suverane (nu drepturile suverane) si



jurisdictie, iar asupra zonei contigue, are numai drept de control
pentru prevenirea si reprimarea incilcarilor.

Definitia pe care Consiliul Legislativ a propus-o in alte avize si
care a fost inscrisi, in mod constant, in conventiile de acest fel
incheiate de Romania, este urmitoarea:

“teritoriul de stat al Romaniei, inclusiv marea sa teritorial3 i
spatiul aerian de deasupra teritoriului §i a mirii teritoriale asupra cirora
Roménia isi exercitd suveranitatea, precum si zona contigus, platoul
continental §i zona economicd exclusivid asupra cirora Roménia isi
exercitd, in conformitate cu legislatia sa si potrivit normelor si principiilor
dreptului international, drepturi suverane si jurisdictie”.

d) Expresia “va promova” din art.2(1) este vagi; ea reprezinta
mai mult decat “va admite” i, din aceastid cauzi, inscrierea ca
obligatii paralele de a promova si de a admite ar trebui redactati
astfel incat primul termen sa-1 explice pe cel de al doilea “va promova ...,
admitind aceste investitii ...”.

e) Prevederea din art.3(1) nu este suficient de clar redactats,
deoarece din ea nu rezultd dacd expresia “in conformitate cu legile si
reglementarile nationale legale” se refera la investitiile efectuate -
(asa cum ar trebui si se inteleagd) sau la protectie.

f) Sintagma “veniturile conform Articolului 1” (art.4(1), lit.b) este
neclard, deoarece in textul la care se face trimiterea nu se stabileste care
sunt veniturile, ci modul in care se definesc acestea; ar fi trebuit si se
foloseascd expresia “veniturilor astfel cum sunt definite n ...”.

g) Prevederea din art.9(3) privind acceptarea arbitrajului
international, apare ca o repetare a ceea ce s-a previzut in acelasi
articol, in care s-a stabilit, la lit.b) si c), procedura arbitrala.

h) Sintagma “legile si reglementirile nationale legale” (art.2,
3, 4 5.a.) este confuzd, deoarece si legea constituie tot o reglementare
legala, iar reglementarea este, prin definitie legala. Ar fi trebuit si se
spuna “legile si alte reglementari”. Expresia consacrati insi in dreptul
international (in conventiile de ratificare) este aceea de “legi si
regulamente” si aceasta ar fi trebuit sa fie folosita si in cazul de fata.

1) Unele expresii constituie exprimiri nepotrivite (“investitiilor
investitorilor” - art.5 alin.(1); “se refera, in legdturd” — art.1(1) s.a.).
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