ROMANIA

SENATUL ROMANIEI

Domnului Secretar General Constantin Sava

Urmare adresei Dumneavoastra nr.47 din 05.02.2003, vi
transmitem, alaturat, avizele Consiliului Legislativ referitoare la:

| U¥ / .o -propunerea legislativi privind infiintarea comunei Capu-

Cimpului, judetul Suceava, prin reorganizarea comunei Valea-

Moldovei;
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judetul Suceava, prin reorganizarea comunei Adincata.

n, -propunerea legislativa privind infiintarea comunei Héintesti,
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ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind infiintarea
comunei Hantesti, judetul Suceava, prin
reorganizarea comunei Adincata

Analizand propunerea legislativi privind infiintarea comunei
Hantestl, judetul Suceava, prin reorganizarea comunei Adincata,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.47 din
05.02.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare
infiintarea comunei Hantesti, judetul Suceava, aceasta localitate fiind
in prezent sat component al comunei Adincata.

Prin obiectul si continutul ei, reglementarea propusa face parte,
potrivit art.72 alin.(3) lit.o) din Constitutie, din categoria legilor
organice, intrucat priveste organizarea administrativi a teritoriului.

2. Mentionam ca la propunerea legislativa a fost anexat procesul
verbal privind rezultatul referendumului local care a avut loc la data
de 15.12.2002 referitor la infiintarea comunei Hantegti indeplinindu-se
prevederile art.5 din Legea nr.351/2001 privind aprobarea Planului de
amenajare a fteritoriului national-Sectiunea a IV-a - Reteaua de
localitati, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.408
din 24 iulie 2001, precum si prevederile art.13 alin.(3) din Legea
nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului.



De asemenea, au fost avute in vedere si prevederile inscrise in
Anexa nrIV din Legea nr.351/2001, referitoare la elementele sl
nivelul de dotare al localitatilor rurale, precum si conditiile inscrise la
pct.4.0, care au fost indeplinite atit de comuna Hantesti, care se
infiinteaza, cit si de comuna Adincata care riméne dupd desprinderea
noii comune.

3. Pentru asigurarea uniformitatii in redactare cu celelalte acte
normative cu obiect de reglementare similar, recomandim ca din titlu
sa se elimine sintagma “prin reorganizarea comunei Adincata”,
urmand ca acesta si fie formulat astfel: “Lege pentru infiintarea
comunei Hantesti, judetul Suceava”.

4. La art3 alin.(2), pentru respectarea normelor de tehnici
legislativd, propunem scrierea expresiei “la alineatul (1)” sub forma
“la alin.(1)”.

5. La art4 alin.(2), sugeram eliminarea expresiei “De la data
intrarii In vigoare a prezentei legi”, fiind de principiu ci prevederile
actelor normative se aplica de la data intrarii lor in vigoare, precum si
introducerea expresiei “in anul 20037, dupd expresia “prevederilor
aprobate”.

La alin.(4), pentru un plus de rigoare in exprimare, recomandim
inlocuirea sintagmelor “predare-primire” si “protocoale incheiate”
prin sintagmele “predare-preluare” si “protocol incheiat”.

6. La art.5, pentru obtinerea unei clarititi sporite, sugeram
inlocuirea expresiei “la intrarea in vigoare” prin expresia “la data
intrérii in vigoare”.

7. Pentru asigurarea caracterului imperativ al normei, recomandim
ca verbele sd fie utilizate la timpul prezent, renuntandu-se la timpul
viitor, folosit in proiect.
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