Domnului RADU STROE

Secretar General al Guvernului

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.80 din 14.05.1999 referitoare
la proiectul de Ordonanti de Urgentd privind restituirea unor bunuri
imobile, care au aparfinut comunititilor cetitenilor apartindnd
minorititilor nationale din Roménia, va informam urmétoarele:

Potrivit prevederilor art.79 din Constitutie si al art.2 din Legea
nr.73/1993 Consiliul Legislativ este chemat si avizeze numai acele proiecte
ale Guvernului care au, prin continutul lor, un caracter normativ.

Or, asa cum rezulti din titlul proiectului de ordonantd si din
cuprinsul articolului 1, Guvernul urmireste doar restituirea unor
bunuri imobile care au apartinut comunititilor cetitenilor apartindnd
minoritdtilor nationale din Roméania, masurd ce se constituie intr-o
dispozitie individuals, fird caracter normativ, care nu face obiectul
avizirii de cétre Consiliul Legislativ.

Proiectul ar fi putut avea un caracter normativ, dacd si-ar fi
propus sd reglementeze, la nivel de regim general, cadrul legal al
restituirii bunurilor din aceastd categorie, 0 asemenea reglementare
prezentdnd avantajul unei rezolvari globale si unitare a acestei
probleme.

Este adevérat cd norma din cuprinsul alin.(3) al art.2 abiliteaza
Comisia constituitd si examineze cereri de restituire §i pentru alte
imobile din aceastd categorie, dar calificarea ca act normativ ar fi
oricum contradictorie, intrucdt pe de o parte restituirea priveste



imobile determinate deci ut singuli, pe de altd parte instituie norma
ca acea comisie speciald de restituire sd analizeze si alte cereri de
restituire si pentru alte imobile, din aceastd categorie, ceca ce face
ca solutia proiectului si fie insuficientd pentru a se putea considera ci
prin el se stabileste regimul juridic al restituirii unor asemenea categorii
de bunuri. In plus, prin preponderenta normelor din continutul siu,
prezentul proiect imbracd forma unui act individual §i nicidecum aceea a
unui act cu caracter normativ.

Un argument in plus cu privire la caracterul de act individual il
constituie si dispozifia privind instituirea ca temei de analizd a
perioadei "dupd anul 1940", spre deosebire de art.6(1) din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publici si regimul juridic al acesteia
care se referd la o altd data - 6 martie 1945.

Pe de alta parte, emiterea unei ordonante de urgentd, asa cum s-a
aratat prin decizia Curtii Constitutionale nr.65/1995 publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.129 din 28 iunie 1995, se
justificd "pe necesitatea si urgenfa reglementéirii unei situatii care,
datoritd circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de
solutii imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse
interesului public. Ori din Expunerea de motive nu se reliefeaza
existenta unor atare imprejurdri.

Cu privire la redactarea proiectului si a solutiilor pe care le
cuprinde, mai semnalim unele inadvertente care pot crea dificultii in
aplicare.

Astfel, reliefim caracterul contradictoriu al unei solutii
preconizate; in timp ce articolul 1 prevede restituirea cladirilor cu
terenul aferent, cuprinse in anexa, ceea ce inseamnd cd aceasta are loc
la data intrdrii in vigoare a ordonantei, potrivit art.2 alin.4 s-ar
deduce ca emiterea Notei de constatare are efect constitutiv.

Nu se intelege in acest sens ordinea operatiunilor privitoare la
imobilele ce urmeazi a fi cuprinse in hotdrarea Guvernului, alin.(4)
reglementind o procedurd ulterioari hotéirarii, iar art.4 considerand
aceeasi procedurd anterioari emiterii acestei hotirari.

Contradictorie apare si situatia beneficiarului, intrucét in corpul
proiectului se vorbeste de stabilirea succesorilor, deci in prezent
problema nu este clarificatd si normal aceasta constituia o chestiune
prealabili.



Cu privire la componenta Comisiei, apreciem cd nu este indicat
ca reprezentantul din partea comunitdtii care solicitd restituirea
imobilului sa fac# parte din aceasta, el neputind avea calitatea si de
solicitant si de factor de decizie in ce priveste restituirea.

Tehnic, se mai pot releva si urmétoarele:

1. La titlul proiectului de ordonantd de urgents se poate inlocui
notiunea folositi, cu aceea de transmitere cu titlu gratuit in
proprietatea beneficiarei. Aceeasi cerinta se impune si in cadrul art.1.

De asemenea, cuvantul "bun" trebuie eliminat deoarece se
intelege ca imobilul este un bun in sensul prevederilor Codului civil.

2. La art.1, avand in vedere ci notiunea de "imobil" cuprinde
atat constructiile cit si terenul, propunem ca textul s inceapi astfel:

| "Art.1. Imobilele, compuse din constructii impreund cu
terenul aferent, cuprinse ....".

3. in cadrul anexei unele pozitii nu sunt edificatoare, daci nu se
afla in prezent in patrimoniul unor societiti comerciale, care le detin
in calitate de proprietar, si daci nu le sunt aplicabile prevederile
art.8 alin.(3) din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publicd si
regimul juridic al acesteia.
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