ROMANIA

AVIZ

referitor la proiectul de Ordonanta de urgenti pentru modificarea
si completarea Legii cetiiteniei roméine nr.21/1995

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii cetiteniei romine nr.21/1995,

transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.73 din
22.05.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgenta are ca obiect de
reglementare, unele modificari si completdri la Legea cetateniei
nr.21/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste conditiile de dobandire si redobandire a cetdteniei romane,
precum si in legitura cu retragerea acesteia.

2. La pct.1 al art.I, elementul nou adus face o diferenta, cat
priveste dobandirea cetiteniei roméne, intre copilul niscut din
parinti cunoscuti si cel gisit, in sensul ca acesta din urmd nu este
cetitean romén - asa cum prevede textul actual - ci este doar
“considerat cetitean roman” pand la proba contrara.
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Apreciem cd aceastd incidentd creeazd o incertitudine asupra
statutului copilului si nu este in favoarea acestuia ci, dimpotriva, il
creeazd un dezavantaj.

3. La pct.2 din art.I cu referire la lit.b) din alin.(1) al art.§,
expresia “comportament” include §i notiunea de “actiuni”, motiv
pentru care nu ar trebui mentionate impreuna.

4. La pct.6 al art.L, referitor la noul text propus pentru art.10',
semnaldm ca ipoteza redatd prin expresia “cetatenia le-a fost ridicata
fird voia lor” este deja cuprinsd in aceea de “au pierdut cetatenia
romana din motive neimputabile lor” (care este mai larga).

De aceea, sugerdm si se reanalizeze dacd mentinerea a doud
exprimiri asemanitoare este, intr-adevér, necesara, de vreme ce
efectele lor sunt identice.

5. La pct.14 al art.l, referitor la textul propus pentru lit.d),
semnalim cd expresia “este cunoscuti ca avand legdturl” este
insuficient de precisd, deoarece in cazul in care se pune problema
pierderii cetiteniei nu este suficient sa se stie, ci sé se fi dovedit faptul
care atrage masura pierderii cetateniei. De aceea, propuncm ca textul
sa debuteze cu expresia “s-a dovedit” in loc de “este cunoscuta”.
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