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Urmare adresei Dumneavoastrd nr.L88 din 6.03.2003, vi
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativi privind buna conduiti in cercetarea

stiintifica, dezvoltarea tehnologici si inovare.
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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind buna conduiti in
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologici si inovare

Analizind propunerea legislativi privind buna conduiti in
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologici si inovare, transmisi
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.L88 din 6.03.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea problemelor
de conduitd in domeniul cercetdrii stiintifice, dezvoltirii tehnologice si
inovarii, prevazand infiintarea Consiliului National de Eticd, in cadrul
Ministerului Educatiei gi Cercetirii, care urmeaza a gestiona politicile
privind conduita in domeniul cercetarii, dezvoltirii si inovarii.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare.

2. Pentru o mai buna redactare a titlului, propunem reformularea
acestui, astfel:

“Lege privind buna conduitd in cercetarea stiintifics,
dezvoltarea tehnologici si inovare”.

3. La art.2 alin.(1), pentru asigurarea rigurozitatii normative,
sugeram initiatorilor revederea sintagmei ,,respect fatd de buni starea
animalelor”, pe care o apreciem, improprie.

4. La art.2 alin.(3), partea introductiva, propunem eliminarea
cuvantului ,,necinstite”, ca superfluu.

3. La art.2 alin.(3) lit.e) sintagma finali ,,insusirea ideilor sau a



care se referd partea de debut a aceluiasi text, are acelasi inteles. Prin
urmare, propunem eliminarea.

6. Cu privire la norma de la art.d4, referitoare la sanctiuni,
potrivit regulilor de tehnica legislativa, acestea trebuie si figureze in
partea finala a proiectului, inaintea dispozitiilor finale.

Deoarece Legea nr.129/1992, dupa adoptare, a suferit atat
modificari ct §i completiri, este necesard evidentierea acestui fapt in
cuprinsul acestui articol.

7. Pentru mai multd rigoare normativa, sugerim mentionarea in
cuprinsul art.5 alin.(1) a faptului ca Consiliul National de Etica nu are
personalitate juridica.

Pentru un plus de rigoare normativa, sugeram eliminarea din
textul art.5 alin.(1) a sintagmei ,,pe baza principiilor morale care
trebuie s guverneze stiinta”.

8. La art.6, partea introductiva, propunem inlocuirea cuvantului
,,misiuni” prin ,,atributii”, mai adecvat contextului.

La lit.a) - i), pentru imbunétitirea modului de redactare, sugeram
cu titlu de exemplu reformularea, astfel:

“a) stabileste principiile etice specifice diferitelor domenii
de cercetare-dezvoltare”.

“b) elaboreaza Codul general de etici in cercetare-
dezvoltare-inovare si codurile pe domenii ale cercetirii”.

La lit.i), pentru mai multd claritate §i pentru corelare cu
dispozitiile art. 11 din proiect, sugerdam urmitoarea redactare:

“i) analizeazd contestatiile prevazute la art.11 alin.(2) si
face propuneri in acest sens”.

9. La art.7 alin.(2), este necesara inserarea expresiei “de Etica”,
dupa expresia ,,Consiliul National.”

10. La art.8, pentru claritatea normei, este necesar si se
precizeze cd “comitetele institutionale de eticd” se infiinteazi in cadrul
unitatilor prevazute in acest articol.

11. La art.9, in concordantd cu cerintele normelor de tehnici
legislativd, propunem ca atributiile comitetelor institutionale de etica
sd fie marcate 1n text prin litere mici ale alfabetului.

Totodatd, pentru evitarea repetitiei, propunem ca partea
introductivd a textelor care prevad atributiile acestor comitete si se
redacteze, cu titlu de exemplu, astfel:

“a) propun conducerii ...”.
“b) avizeaza, din punct de vedere etic ...”.



12. Referitor la dispozitiile cuprinse la alin.(2) si (3) ale art.10,
intrucat acestea prevad unele obligatii pentru personalul de cercetare-
dezvoltare, neavand legaturd cu prevederile alin.(1) al aceluiasi articol,
considerdm ca s-ar integra mai bine in cadrul Capitolului I din proiect.

13 La art.11 alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa, este
necesar sa se precizeze despre ce fel de “practici” este vorba.

Totodatd, la alin.(4), recomandam eliminarea prevederii ca fiind
superflua.

14. Norma de la Art.12, propunem si fie eliminatd intrucét
obligativitatea infiintérii comitetelor institutionale de eticd rezultd din
cuprinsul art.8.

15. Cu referire la art.13, propunem reformularea acestuia, astfel:

“In sensul prezentei legi, urmatorii termeni sunt definiti
astfel:”.

In continuare, vor fi reproduse definitiile cuprinse in anexa la
proiect.

In aceste conditii, anexa trebuie sa fie eliminati.

In legaturi cu definitia plagiatului, consideram ci aceasta nu este
necesara.

Totodata, propunem ca norma de la acest articol, sa figureze in
cadrul capitolului I din proiect.

16. La art.15, pentru un plus de precizie normativa, este
necesard inlocuirea expresiei “in termen de 60 zile” prin expresia “la
60 zile”.
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