AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgentd privind
unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd privind unele
drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative
de libertate, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.87 din 24.06.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgentd, cu
urmatoarele observatii i propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are drept obiect de
reglementare instituirea masurilor pentru garantarea unor drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate,
precum §i instituirea controlului judecdtoresc asupra masurilor
referitoare la aceste drepturi.

2. Semnalam ca art.l din proiect restrdnge sfera faptelor
interzise numai la tratamentele inumane ori degradante, in vreme ce
norma din art267 din Codul penal are in vedere interzicerea
supunerii la rele tratamente.

Precizam ci prin supunere la rele tratamente se intelege
obligarea victimei la executarea retinerii, detinerii sau mdasurilor de
sigurantd ori educative Intr-un mod nelegal, care ii pericliteaza
sanitatea, integritatea corporala ori aduce atingere demnitatii acesteia.



Prin urmare, notiunea de ,tratamente inumane ori degradante”,
utilizatd in proiect, are o semnificatic mai restrdnsd decat aceea de
rele tratamente”. In plus, chiar in cuprinsul proiectului, in art.13
alin.(3), se face referire la tratamente inumane sau degradante ori alte
rele tratamente.

Propunem de aceea ca textul art.1 sa aiba in vedere , interzicerea
supunerii la torturd i la rele tratamente”.

3. In ceea ce priveste trimiterea genericd la dispozitiile legii
penale din art.1 alin.(2) si art.2 alin.(2), apreciem c& pentru un plus
de rigoare in reglementare, textele ar trebui sd prevadd in mod expres
infractiunile din Codul penal la care se face trimiterea.

Astfel, in art.1 alin.(2) ar trebui si fie avute in vedere art.267 si
art.267" din Codul penal.

Precizam ci in legislatia penald nu existd o ,infractiune de
discriminare” la care pare a se face trimitere in art.2 alin.(2). Daca s-a
avut in vedere asimilarea acestor fapte cu infractiunea de abuz in
serviciu prin ingradirea unor drepturi, previzuté de art.247 din Codul
penal, norma ar trebui sa faca trimitere expresd la aceastd dispozitie.
Daca se doreste incriminarea distincta a faptelor, atunci ar trebui s se
prevada pedeapsa aplicabild in aceastd situatie.

Mentiondm insa ci si in lipsa unor astfel de dispozitii generale
rispunderea penald este incidentd, astfel incat normele din art.l
alin.(2) si art.2 alin.(2) ar putea fi eliminate.

4. La art3 alin.(3) si (4), textele se referd la judecarea
plangerii, iar la alin.(5) la solutionarea acesteia. Pentru folosirea unei
terminologii unitare, sugerdm sd se analizeze dacd nu ar trebui sa se
foloseasca doar unul din cei doi termeni.

5. La art.5 alin.(3), pentru un plus de rigoare normativ,
propunem inlocuirea expresiei “la care se face referire in alin.(1)”,
prin expresia “prevazute la alin.(1)”.

6. La art.6 alin.(2), pentru ca norma si fie completd, sugerdm sa
se analizeze daci nu ar fi necesar ca, in partea finald, si se adauge
expresia “sau de persoana desemnati de aceasta, ori de aparatorul ei”.
Aceasta sugestie este valabila si pentru art.7 alin.(2).

7. Apreciem ci dispozitia din art.9 alin.(1) teza finala, privind
confidentialitatea convorbirilor telefonice, ar trebui reanalizata,
putandu-se avea in vedere o restrngere a acestui drept in cazul in care
sunt indicii temeinice cu privire la savarsirea unei infractiuni, in
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special a celor care se incadreaza in categoria crimei organizate. In
acest sens, ar putea fi prevazute dispozitii similare celor referitoare la
restrangerea dreptului la corespondentd din cuprinsul art.7.

8. Semnaldm cd pentru asigurarea unei reglementdri complete,
art.11 alin.(4) ar trebui si aibd in vedere si posibilitatea folosirii
sumelor de bani pentru plata corespondentei, a convorbirilor
telefonice si a anumitor examene medicale. Precizdm c¢& in
conformitate cu art.8 alin.(5), art.9 alin.(4) si art.13 alin.(5), aceste
cheltuieli sunt suportate de citre persoana aflatd in executarea unei
pedepse privative de libertate.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art.7 alin.(5), intrucat conform regulilor de interpretare
juridica singularul implica si pluralul, propunem inlocuirea expresiei
_savarsirea unor infractiuni” cu sintagma ,,savarsirea unei infractiuni”.

La alin (7), pentru un plus de precizie normativa, propunem inlocuirea
expresiei “cu aparatorul” prin expresia “cu aparatorul celui in cauza™.

2. Aprecmm ca norma privind emiterea de norme metodologice
aprobate prin ordin de citre ministrul justitiei nu ar trebui sa aibad un
caracter supletiv, astfel incat la art.15 expresia ,,poate emite norme
metodologice” ar trebui Inlocuitd cu sintagma ,emite norme
metodologice”.

3. La art.16 alin.(1), pentru un plus de rigoare in reglementare,
textul ar trebui sa prevadd in mod expres care sunt celelalte dispozitii
referitoare la dreptul de petitionare si la dreptul la corespondenta din
cuprinsul Legii nr.23/1969 care se abroga, trimiterea generica la aceste
prevederi fiind contrard normelor de tehnicd legislativa.

PRESEDINTE

Bucuresti
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