EXPUNERE DE MOTIVE

Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului a
instituit in Roménia sistemul electoral pe bazi de scrutin de listd, cu un prag
electoral de 3 % din totalul voturilor valabil exprimate pe intreaga tard la
nivel national si redistribuirea resturilor bazati pe metoda d’Hondt.

Ulterior, in sedinta sa din 8 iunie 1999, plenul Camerei Deputatilor prin
adoptarea modificdrii §i completérii Legii nr. 68/1992, a introdus prevederea
ridicarii pragului electoral la 5 %, cu observatia c4, in cazul aliantelor politice,
la acest prag se adaugi cite 3 % pentru fiecare membru al aliantei, incepand
cu-al doilea partid.

Un sistem electoral este strdns legat de democratie, numai atunci cand
exprimd valorile acesteia si se constituie intr-un indicator al caracterului
democratic al unei societiti, putdnd adesea contribui la fortificarea
democratiei. In acelasi timp, istoria a dovedit si cd regulile electorale prost
concepute si aplicate pot distruge un partid sau chiar o tara.

“Pluralismul in societatea romdneascd este o conditie §i o garantie a
democratiei constitutionale", spune Constitutia, din care mai reiese ci
pluralismul politic este considerat nu numai o valoare supremi, garantata de
stat, ci si temelia statului de drept si democratiei, aceasta din urma fiind de
neconceput daci nu ar exista pluralism politic. Poporul, ca detinitor al puterii
in stat, incredinteaza exercitiul puterii autorititii legislative, executive si
judecitoresti, iar autoritatea legislativa, Parlamentul, creeazi cadrul juridic in
care trebuie sd actioneze toate autorititile publice, in vederea construirii si
consolidarii statului de drept.

Practic, Parlamentul trebuie ales in asa fel incat si aibd adeziunea
majorititii cetitenilor, pentru ci numai in acest mod el devine o
autoritate legitima, cireia nu-i poate fi contestat dreptul de exercitare a
unei parti din puterea poporului, iar asigurarea unui Parlament
reprezentativ este primul dintre criteriile ce stau la baza alegerii si
configurarii unui sistem electoral.

Rezultatele ce s-ar fi obtinut dacd noul prag de 5 %, adoptat de Camera
Deputatilor in iunie 1999, ar fi lucrat efectiv in 1992 in cazul Camerei
Deputatilor, aratd ca doar 48,9 % votanti ar fi fost corect reprezentati, deci
mai putin de jumitate, dacd ne raportdim la numarul total de cetiteni cu
drept de vot. Participarea politica reald, corespunzitoare pragului de 3 %, a
fost de doar 53,6 %, nivel care situeazi alegerile putin peste limita criticd a
legitimitatii politice, regdsindu-se doar vointa politicd a unei jumitati din
electorat In configuratia parlamentard a fortelor politice, si aceasta in
conditiile in care pragul electoral a fost un paleativ, deoarece a limitat
numarul partidelor parlamentare fard a reusi sd contribuie la concentrarea lor.



Este un exemplu care ne arata cd introducerea pragului de 5 % ar putea duce
la rezultate in contradictie cu prevederile Constitutionale.

Revenind insd la regulile electorale, este stiut cd partidele care
controleazd Parlamentul unei tiri sunt suverane in alegerea sistemului
electoral. In alegerea modului de scrutin, partidele nu actioneazd independent
de avantajele si dezavantajele care decurg pentru ele din aceastd optiune. Este
istoric verificatd tendinta ca formatiunile politice cu greutate in conturarea
vointei politice a unei tari sa opteze pentru un sistem electoral care si le fie
avantajos, chiar dacd un alt sistem ar putea corespunde mai bine realitétilor
nationale. Regulile electorale sunt elaborate de parlamentele existente si
pragmatismul aratd ca, dincolo de echitate sau de corectitudine, alesii de azi
sunt preocupati de alegerea lor de maine. Cum reforma necesiti in mod uzual
aprobarea membrilor parlamentului, iar acestia sunt chiar cei cdrora sistemul
electoral le serveste, apare intrebarea: de ce acestia ar schimba sau modifica
acel sistem care 1i aduce in ipostaza de a fi (re) alesi ?

Studii aprofundate aratd ca, spre deosebire de preferinte sau alte
aspecte, regulile electorale reprezinti cea mai usor de manipulat
trasatura a sistemului politic, putdnd, dupd caz, exclude partidele mici sau
intari cel mai puternic partid.

In teorie este de dorit ca reprezentarea sa tindd spre perfecgiune,
respectiv ca raportul dintre procentajul de voturi obtinute si cel al mandatelor
obtinute de un partid sé fie egal cu unu, dar in practica acest optim nu poate fi
realizat.

Astfel, repartitia conform metodel d’Hondt, practicatd in Roménia,
avantajeaza sistematic partidele care au obtinut un numar mare de sufragii,
ducénd la supra-reprezentarea lor in dauna celor mai slab implantate i mai
putin omogene.

Pentru exemplificare, in anexele expunerii de motive se gésesc:

1) tabelul privind evidentierea mandatelor fard reprezentare
parlamentara functie de pragul electoral pentru cazul ultimelor alegeri pentru
Camera Deputatilor din 1996 si un grafic care evidentiaza evolutia numarului
de voturi fard reprezentare parlamentara in functie de pragul electoral, pentru
cazul acelorasi alegeri.

2) un material analitic asupra efectelor aplicirii propunerii legislative
introducerea pragului flotant la alegerile parlamentare din 26 nov. 2000.

Existd insd si alte reguli si formule larg folosite pentru alocarea
resturilor pe liste cu reprezentare proportionald. Una dintre metodele cele
mai cunoscute, azi utilizatd, de exemplu, in Norvegia sau in Polonia
(pentru o parte a mandatelor), este regula Saint-League, care utilizeaza
divizorii lui 1, 3, 5, 7, .. si care are drept efect ajutarea partidelor mici in
detrimentul celor mari.

Regulile de alocare, aldturi de magnitudine (M), definitd ca
reprezentdnd numarul de locuri alocate Intr-un district, si buletin de vot (in



sensul de conceptie a acestuia), reprezinta cele trei decizii majore care trebuie
luate de citre cei ce concep regulile, si, pe cale de consecinti legile electorale.

Din perspectiva realizirii optimului mentionat, avantajul aparent
al sistemelor proportionale fati de scrutinul majoritar, respectiv justetea,
se dilueazi sensibil in practica electorali, mai ales atunci c¢ind se mstntule
pragurile electorale fixe, a caror crestere conduce la‘o
a numirului de voturi fird’ Lrepi'ezentare parlamentara,“ deci
disproportionalititii. La ora actuald pragurile legale Variaza de la- O 67 -
(Olanda) la 30 % (Grecia, in cazul coahtnlor) o

Unul dintre dezavantajele utilizarii pragului fix este arbitrariul

"punctului de tiieturd". De ce trebuie un partid cu 5,1 % si obtind locuri si
unul cu 4,9 % nu ?

Periculos, in cazul Romaniei, este faptul ci, pe lingi propunerea
adoptatid in Camera Deputatilor de mirire a pragului la 5 % (unul din
pragurile mari in lume la aceasti ori), efectele de disproportionalitate
sunt amplificate prin aplicarea metodei d'Hondt (care, asa cum s-a viizut,
avantajeazd tot partidele mari), la care se adaugi folosirea sistemului
reprezentarii proportionale de tip apropriat (si nu integral, respectiv
cand fara intreagi este o circumscriptie electorali). Mai concret, in cazul
Roméniei, alegerile se desfisoard in mai multe circumscriptii,
repartizarea mandatelor ficindu-se la nivelul acestora. Acest mod de
scrutin aduce suplimentar un grad de neconcordanti intre numiirul de
voturi la nivel national si numérul de mandate conferit, dat fiind faptul
ca circumscriptiile nu posedi acelasi numir de alegitori.

Cu cat M (magnitudinea districtuali) scade, dezideratul
proportionalititii devine mai greu de realizat. Este cunoscut faptul ca
marimea circumscriptiei constituie pentru partidele mici un prag
electoral, in sensul e¢a partidele mici au mai putine sanse sa obtini locuri
in parlament dacid alegerile se desfisoard pe circumscriptii mai mici,
respectiv mai multe daci alegerile se desfisoari pe circumscriptii mari si
putine.

Astfel, cind M este intre 1 si 4, sistemul induce distorsiuni puternice in
perspectivd, iar M=5 duce inca la o mare disproportionalitate.

Efectul magnitudinii districtuale asupra distributiei locurilor, la
aplicarea metodei d'Hont, este cuantificat prin D - deviatia de la
proportionalitate. D este definité, In sistemele cu liste proportionale, ca fiind
diferenta dintre procentele locurilor alocate si cel al voturilor primite (D=0
reprezinta un optim).

Romania are o rati pentru M cantonatii statistic in zona redusi
spre medie, ceea ce face ca disproportionalitatea (numirul voturilor
deturnate) prin cumularea efectelor tuturor factorilor mentionati si
devina extrem de mare.




Pentru a opera cu date concrete, exemplificim prin cazul alegerilor
pentru Camera Deputatilor in 1996, cand M a avut urméatoarele valori:
- doar pentru 8 judete, M a fost mai mare decat 10;

- 11 judete cu M intre 8 si 10:
- 18 judete cu M intre 5 si 7,
- 5 judete cu M =4.

Astfel, la alegerile pentru Camera Deputatilor din 1996, pentru pragul
de 3 %, D este aproximativ 20 %, ceea ce reprezintd foarte mult In comparatie
cu alte democratii (din 48 de tiri mentionate intr-un recent studiu de
specialitate, numai 9 stau mai "rau"), iar pentru un prag de 5 %, D este
aproape 29 % (caz in care am fi avut doar 3 alte state ce ar fi stat mai "rau").

Daci la aceste consideratii legate de implicatiile pragului fix actual, cu
tendinta de crestere, combinate cu aplicarea metodei d’Hont si a ratei reduse a
magnitudinii districtuale, addugim efectele de diluare fundamentald a
posibilitatii alegdtorului de a isi manifesta optiunea pentru un candidat (date
de actualul sistem de vot pe liste cu ordine prestabilitd), observdm ca in
Romania chiar regulile electorale induc o mare discrepantd intre optiunea
electoratului si rezultatele alegerilor. Intentiile de a prezerva acest sistem nu
fac decat sd creasca nemultumirile electoratului fatd de actuala clasd politica,
tot mai mult acuzatd in mass-media de favorizarea concentrérii deciziei
politice la nivelul unui grup restrans, care poate impune unilateral alesii de
maine.

*

Aceste distorsiuni induse de actualul sistem electoral ne-au determinat
sd Tnaintdm prezenta propunere legislativa care aduce In esentd 3 elemente
novatoare fatd de actualele prevederi din domeniu, respectiv enumerate la
punctele 1-3 de mai jos :

1 — Introducerea unui prag flotant in locul celui fix, pentru limitarea
numarului voturilor fira reprezentare parlamentara;

2 — Introducerea regulei Saint-League in locul metodei d’Hondt la
alocarea resturilor;
din cadrul unei aceleiasi liste (liste cu ordine prestabilitd si cu un singur vot
preferential);

Congtienti fiind de faptul ca schimbarea fundamentald a actualului
sistem electoral necesitd o pregatire complexa a electoratului, asociata cu o
practici democratici de mai lunga duratd, opindm in schimb pentru
necesitatea adoptérii propunerii enuntate la pct. 1, ca solutie pentru limitarea
controlatd a numirului de voturi fara reprezentare parlamentara. Astfel, s-ar
reduce implicit deviatia de la proportionalitate D, care, In conditiile propunerii
de mirire a pragului electoral, conduce la distorsionarea la cote inacceptabile
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a reprezentdril parlamentare, la bonificatii exagerate de locuri in Parlament
pentru partidele mari in detrimentul celor mici si, deci, la evidente
discriminari. Costurile s-ar repercuta asupra imaginii Parlamentului, aflatd
deja la cote scazute, prin punerea sub semnul indoielii a reprezentativitatii
sale si a alegerilor in sine, precum si, asa cum am mai aritat, prin diminuarea
unor drepturi fundamentale ce decurg din Constitutie.

Propunerea de la pct. 1 introduce in textul legii notiunea de “cota
maximd admisibild a voturilor farad reprezentare parlamentard”, limitind in
mod controlat numaérul de voturi fara reprezentare parlamentara; in acest fel
pragul electoral, devenit un prag flotant, functie de diverse elemente aleatorii
care intrd in calcul in procesul electoral (mai ales distributia voturilor), va
satisface conditia minimald, dar necesari, de a limita distorsiunile de
reprezentare amintite. |

Numarul de voturi fird reprezentare parlamentari este, de fapt, criteriul
fatd de care, pe baza unui algoritm simplu, se stabileste pragul flotant, ca
valoare naturald procentuald intreagi, prin a cirui aplicare si ne situim in
proximitatea inferioard a cotei maxime admisibile a voturilor fard
reprezentare parlamentara.

in exemplul din graficul anexat expunerii de motive, este figurat
punctat si cazul aplicirii prezentei propuneri legislative, respectiv, cota
maximi admisibila este de 1 835 812 voturi (15 % din numarul de voturi
valabil exprimate), ceea ce conduce, aplicAnd algoritmul din propunere, la
pragul flotant de 2 % pentru cazul alegerilor pentru Camera Deputatilor din
1996.

In alti termeni, in constructia acestei propuneri legislative s-a plecat de
la considerentul ca este mult mai sandtos, (si, deci, eficient) si se previni o
distorsiune majora in ce priveste gradul de reprezentare al voturilor in
Parlament, decét sé se opteze aparent mai simplu, pentru un prag fix, dar care,
in conditiile unui proces electoral ce comportd unele necunoscute, poate
aduce mari aberatii de corecti reprezentare, cu efecte greu (daca nu imposibil)
de corectat in timp.

Aceastd propunere oferd si avantajul cé, inclusiv din punct de vedere
tehnic, modificarile si completdrile sunt usor de operat, atdt in ce priveste
tehnica legislativa, cat si in lucrul curent aplicat de la nivelul birourilor
electorale.

Introducerea regulei Saint-League (pct. 2), combinatd cu efectele
pragului flotant, va contrabalansa efectele negative ale magnitudinii
districtuale reduse specifice Romaniei si va diminua supra-reprezentarea
partidelor mari in detrimentul celor mici.

Renuntarea la sistemul listelor inchise (pct. 3) reprezinta un prim pas de
abordare de pe pozitii moderne a dreptului alegitorului de a opta pentru unul
dintre candidatii Inscrisi de partide pe liste si va conduce la un contact mult
mai strans intre alegdtor si ales. Aceasta schimbare va contribui la o0 mai buna



selectare a candidatilor, o competitie beneficd pentru electorat, in conditiile in
care partidele vor avea In continuare dreptul de a avansa listele cu optiunea
proprie privind ierarhizarea candidatilor.

Ca un corolar al celor mentionate, initiatorii prezentei propuneri
legislative considera ca, prin efectul cumulat al propunerilor, viata politica
romaneascd va avea de céstigat, iar votul electoratului se va regasi mult mai
corect in configuratia viitorului Parlament. Prin aceasta se regiseste in fond o
problemd de interes national si, de aceea, facem un apel la toate fortele
politice pentru a sprijini prezenta lege.
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