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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind interzicerea exploatirii
de masi lemnoasa din fondul forestier national sau din afara
fondului forestier national, pentru o perioada de trei ani,
in judetele Briila, Cilirasi, Constanta, Dolj, Galati,
Giurgiu, Ialomita, Olt, Tulcea si Teleorman

Analizand proiectul de Lege privind interzicerea exploatirii
de masid lemnoasid din fondul forestier national sau din afara
fondului forestier national, pentru o perioada de trei ani, in
judetele Braila, Cailirasi, Constanta, Dolj, Galati, Giurgiu,
Ialomita, OIlt, Tulcea si Teleorman, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.137 din 1.10.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare interzicerea
exploatérii de masd lemnoasa din fondul forestier national si din afara
fondului forestier national, pentru o perioadd de trei ani, in judetele
Braila, Calarasi, Constanta, Dolj, Galati, Giurgiu, Ialomita, OIf,
Tulcea s1 Teleorman.

Prin continutul si obiectul reglementérii, proiectul de lege face
parte din categoria legilor ordinare.

2. Semnaldm ca interdictia, prevdzutd in partea introductivd a
art.1, privind exploatarea de masd lemnoasd din fondul forestier
national sau din afara acestuia, nu este caracterizatd din punct de



vedere juridic ca fiind abatere, contraventie sau infractiune, si, ca
atare, proiectul de lege nu prevede nici o sanctiune.

Totodata, precizam ci dispozitiile de la art.2 evocd mai multe
genuri de raspundere juridicd si au un caracter general, cu rol
preventiv, dispozitii care, de reguld, deschid reglementdrile mai ample
ale capitolelor privind raspunderile si sanctiunile intr-un act normativ.

Prin urmare, considerdm cd proiectul ar trebui sd aibd in
cuprinsul sdu o sanctiune privind nerespectarea interdictiei prevazutd
la art.1, sau si faca in mod expres trimitere la dispozitiile aplicabile, in
ceea ce priveste faptele sanctionate.

Mentiondm totodatd, cd termenul “exploatarea masei
lemnoase”, de la in art.1, este prea general pentru a da continut
normativ interdictiei, care atrage dupd sine o sanctiune.

Din acest motiv, este necesar ca faptele avute in vedere sa fie
descrise mai explicit, tindndu-se cont si de precizdrile, In acest sens,
din Expunerea de motive.

3. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, precizdm urmétoarele:

a. La titlul proiectului si la art.1, pentru precizie in exprimare,
este necesard inlocuirea expresiei “sau din afara fondului forestier” cu
expresia “si din afara fondului forestier”.

b. La artl, fintrucdt pluralul cuvantului “arboret” este
“arboreturi”, pentru realizarea acordului gramatical, propunem
inlocuirea corespunzitoare a termenului “arboretele” din cuprinsul
enumerdrilor de la lit.a, b si d.

c. La art.2, pentru corectitudinea exprimarii este necesar sd se
elimine sintagma “dupa sine”.
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