AVI1Z
referitor la proiectul Ordonantei pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.1/2000 privind
organizarea activitiitii si functionarea institutiilor
de medicina legali

Analizand proiectul Ordonantei pentru modificarea si
completarea  Ordonantei  Guvernului nr.1/2000 privind
organizarea activititii si functionarea institutiilor de medicini
legali, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.126 din 21.08.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de ordonantd, cu urmitoarele
observatii $i propuneri: |

1. Proiectul cuprinde reglementiri menite s asigure, in conditii mai
bune, desfasurarea activititii de medicina legald, atat din punct de vedere
organizatoric cit si functional, cu un accent deosebit pe legalitatea
intocmirii actelor de constare medico-legald si, in general, pe controlul
activitdtii in domeniu prin infiintarea Consiliului de analizi si evaluare a
activititii de medicina legali. In acelasi sens, proiectul stabileste explicit
implicarea efectiva in aceast activitate a Ministerului Sanatitii si Familiei
si Ministerului Justitiei care, in probleme importante de organizare,
functionale si control al activitatii, decid prin ordin comun al ministrului
sanatdtii g1 familiei $i al ministrului justitiei.

2. Cu exceptia unei probleme, proiectul rezolvi motivat si corect din
punct de vedere juridic diferitele aspecte ale problematicii abordate prin
‘modificérile propuse. '

in art.25’ din proiect insi, reglementarea se abate de la spiritul si
conceptia de la baza proiectului §i nu este intru totu! in acord cu logica



interna a textului. Acesta se referd la verificarea lucrarilor medico-legale de
cétre comisiile mixte (alin.1) finalizate Intr-un raport scris (alin.2).

in alin.(3) se prevede, fird a se mai referi la raportul scris al
comisiilor mixte, ca dac3 acestea apreciazi ca au fost incilcate unele
dispozitii legale, comisiile sesizeaza, dupa caz, organele judiciare sau
structurile competente ale Colegiului Medicilor din Roménia. Aceasta
dispozitie este susceptibild de mai multe obiectiuni:

a) daci Comisia mixta isi finalizeaza verificrile printr-un raport
scris (alin.2) este logic si firesc ca aprecierile comisiei cd au fost
incilcate unele dispozitii legale, sa fie incluse in raport;

b) astfel cum este normal, raportul scris trebuie inaintat deindata
minigtrilor care au cerut efectuarea verificarilor prin comisii mixte,
constituite prin ordinul comun al ministrilor (art.251);

c) daci in baza raportului scris, ministri constatii cd au fost incélcate
unele dispozitii legale, ei decid, prin ordin comun sau de comun acord,
sesizarea organelor judiciare sau a structurilor competente ale Colegiului
Medicilor din Roménia (alin.3 din art.25”), deoarece nu existd nici o
justificare ca intr-o problema atat de importantd reglementarea sd s abata
de la principiul deciziei comune a celor doi ministri, principiu care Std
la baza conceptiei proiectului (art.12 alin.3, art.20 alin.1 lit.f, art21 alin.1
lith, art.22, art.25', alin.1).

in concluzie, alineatele 2 si 3 ale art.25° din proiect ar trebui sd
aiba urmaitoarea redactare posibila:

“(2) Verificdrile comisiilor mixte se finalizeazi printr-un
raport scris care este inaintat deindata ministrilor care au dispus
constituirea comisiei.

(3) In cazul in care, pe baza raportului scris, ministri
constatd ca au fost incalcate unele dispozitii legale, dispun prin ordin
comun sesizarea, dupi caz, a organelor judiciare sau a structurilor
competente ale Colegiului Medicilor din Roménia™.

in locul formuldrii “dispun prin ordin comun”, ar putea fi
analizati si formularea “dispun de comun acord”.

3. Unele texte nu sunt suficient de clare sau de precise si ar trebui
reexaminate sub aceste aspecte. Astfel: A

a) La formula introductivi, temeiul legal din Legea nr.324/2001 ar
trebui si fie exprimat in urmétoarea formulare: “art.1 pct.V poz.3”.

b) La artI pet.2 privind introducerea unui alin.(2) in art.8,
formularea “reintregirea creditelor bugetare utilizate de cdtre
Ministerul de Interne cu aceastd destinatie, in cursul anului curent”
este neclari, deoarece anul curent nu poate fi decéat anul in care se
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recupercaza suma avansatd drept cheltuiald dar, in multe cazuri, anul
recuperdrii poate fi altul decét cel al avansarii sumeli, astfel incat n-ar
mai putea fi vorba de o reintregire a creditelor bugetare alocate
anului cdnd acestea au fost consumate.

¢) Articolul II ar fi mai adecvat in formularea:

“Art.IL — La data intrérii in vigoare a prezentei ordonante,
sc abrogd art30 si art31 din Regulamentul de aplicare a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr.1/2000 privind organizarea
activitdtii i functionarea institutiilor de medicina legala, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr.774/2000, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea I, nr.459 din 19 septembrie 2000, precum si orice
alte dispozitii contrare”.

d) La art.IIL, s-ar putea renunta la mentiunea privind publicarea
in Monitorul Oficial a Hotérarii Guvernului nr.774/2000, intrucat
aceastd mentiune se regiseste la Art.I1.

¢) La artIV care prevede republicarea Ordonantei Guvernului
1/2000, semnaldm ca acest lucru a mai fost dispus si prin Legea
nr.459/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.418 din 27 iulie 2001, republicarea neintervenind pani in prezent.

Avéind in vedere adoptarea prezentei ordonante, precum. si
dispozitiile art.13 alin.(3) din Legea nr.202/1998 referitoare la
republicarea actelor normative modificate prin ordonanfe ale
Guvernului, republicarea ar trebui si intervind dupa aprobarea prin
lege a acesteia din urmd, motiv pentru care propunem ca in text, dupi
precizarea “Partea I, sd fie introdusd sintagma “dupd aprobarea
acesteia de cétre Parlament ...”.

Bucuresti
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