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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru aderarea Roméniei la
Protocolul impotriva fabricarii si traficului ilegale de arme
de foc, piese si componente ale acestora, precum si de munitii,
adoptat la New York, la 31 mai 2001, aditional la Conventia
Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationale
organizate, adoptati la New York la 15 noiembrie 2000

Analizdnd proiectul de Lege pentru aderarea Roméiniei la
Protocolul impotriva fabricarii si traficului ilegale de arme de foc,
piese si componente ale acestora, precum si de munitii, adoptat la
New York, la 31 mai 2001, aditional la Conventia Natiunilor Unite
impotriva criminalititii transnationale organizate, adoptata la
New York la 15 noiembrie 2000, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.162 din 12.11.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propunert: |

1. Protocolul prezentat arec ca obiect cooperarea statelor in
domeniul combaterii fabricdrii si traficului ilegale de arme de foc,
piese si componente ale acestora, precum si de munitii, constituind un
act aditional la Conventia O.N.U. impotriva criminalitdfii organizate
transnational. Intrucat Protocolul se incheie la nivel de state, se refera
la un document deja ratificat prin lege (Conventia), iar participarea
Romaniei nu se poate face decét prin aderare (Romania nu a semnat
Protocolul pentru a putea ratifica), urmeaza ca, potrivit dispozitiilor
art.4 alin.(2) din Legea nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea
tratatelor, acesta sa fie supus Parlamentului pentru a aproba aderarea.



Prin obiectul reglementdrii, legea de aderare face parte din
categoria legilor ordinare.

2. La art.2, semnaldm cd desemnarea organismului national din
Romadnia pentru asigurarea legiturii cu alte state se face “in
conformitate” si nu “in baza” art.13, cum se prevede. De aceea,
textul ar trebui reformulat astfel: “Cu prilejul depunerii instrumentului
de aderare, in conformitate cu art.13 alin.(2) din Protocol, Roméania
declari ci Agentia ... este punctul national de contact desemnat ...”.

3. Formula de adoptare a proiectului de lege de citre cele
doud camere ale Parlamentului, trebuie sd aibd in vedere art.76
alin.(2), ca urmare a renumerotdrii articolelor Constitutiei dupd
republicare, nu “art.74 alin.(2)”.

4. Semnaldm cd proiectul de lege nu este insotit de textul
actului international in limba originald asa cum prevad dispozitiile
art.68 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative.

5. In art.16 alin.(3), din protocol se prevede posibilitatea statelor
de a formula rezerve cat priveste supunerea Curtii Internationale de
Justitie a diferendului cu privire la interpretarea sau aplicarea
Protocolului. Intrucat Romaénia nu a declarat, potrivit art.36 (alin.2)
din Statut, ca acceptd jurisdictia obligatorie a Curtii, ar fi fost util ca in
Expunerea de motive sd se explice ratiunile pentru care nu s-a facut
rezerva respectiva.

6. Deoarece din cele 52 state care au semnat Protocolul, numai
3 l-au si ratificat si nu se mentioneazd dacd acestea fac parte din
Uniunea Europeand sau din Consiliul Europei, nu rezultd de ce, in
Expunerea de motive, se afirma cd aderarea constituie “o piesa
importantd in adoptarea acquisului comunitar in materie”.
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