AV1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti privind
modificarea §i completarea Codului de proceduri civild

Analizdnd proiectul de Ordonan;é de wurgentd privind
modificarea si completarea Codului de proceduri civili, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.87 din 25.06.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

~ In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri: -

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantd de urgenti are ca obiect modificarea si
completarea unor prevederi ale Codului de proceduri civil3, in scopul
unificdrii practicii judiciare i al asigurdrii stabilitdtii raporturilor
juridice civile, prin eliminarea recursului in anulare.

Proiectul preconizeaza repartizarea intre judecatorii §i tribunale a
competentei materiale de prima instantd in materie civild si
comerciald, dupd criterii valorice, curtile de apel urméand sa judece in
primd instantd numai procesele si cererile in materie de contencios
administrativ privind actele autoritdtilor si institutiilor centrale,
reintroducerea apelului in materie comerciald, reconsiderarea rolului
curtilor de apel ca instante care si judece, in principal, apelurile,
Judecarea recursurilor de catre Curtea Supremd de Justitie, instanta
care asigurd aplicarea unitard a legii si instituirea procedurii de
admitere in principiu a recursului care priveste exclusiv verificarea
aspectelor formale de exercitare a acestei cdi de atac, in vederea
degrevarii instantelor de recurs de stabilirea unor termene in cauzele




in care nu sunt indeplinite conditiile de formd pentru exercitarea
acestei céi de atac. ,

Ca urmare a elimindrii caii de atac a recursului in anulare, prin
proiect se propune introducerea unui nou motiv de revizuire pentru
situatia in care, printr-o hotarre a Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a constatat o incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

2. Cu privire la dispozitia inclusd la pct.5 privind abrogarea
prevederilor pct.3 al art.2 Cod procedura civild, semnaldm faptul ¢4 in
ce priveste hotérérile pronuntate de judecatorii, care potrivit legii, nu
sunt supuse apelului, instanta de recurs ar deveni potrivit alin.(2)
introdus prin pct.9 la art.299, “Curtea Supremi de Justitie, dacd prin
lege nu se prevede altfel”, ceea ce, in conditiile de lege lata, va
determina ca numdrul de cauze la aceastd instanti sd se mireasci cu
procese de mai micd importantd, aritate la art.282' Cod procedurd
civild, neavut in vedere pentru a fi modificat.

3. Relevdm si faptul ci solutia legislativa de la art.308 alin.4
(pct.12), conform cireia in cazul in care completul este in unanimitate
de acord ci recursul nu indeplineste cerintele de form sau ci motivele
de recurs invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevazute
la art.304, anuleaza sau, dupd caz, respinge recursul printr-o decizie
motivatd, pronuntati fird citarea pirtilor, care nu este supusi nici
unei cidi de atac, decizia comunicindu-se recurentului, depiseste
cadrul constitutional, aducidnd atingere dreptului la ap#rare al
cetateanului consacrat prin art24 din Constitutie. Propunem
reanalizarea acestei norme.

4. Avand in vedere faptul c&, de regula, o cale de atac suspenda
executarea hotdrarii vizate, norma propusi la art.720" (pct.19) potrivit
careia hotdrarile date in prima instantd privind procesele si cererile in
materie comerciald sunt executorii, trebuie reanalizata intrucat pani la
solutionarea cdii de atac, solutia este neconfirmata, iar in situatia cand
hotdrdrea instantei superioare este de admitere, pot apare unele
prejudicii pentru persoana pentru care hotdrirea primei instante a fost
executatd sau poate leza anumite drepturi ale acesteia, greu de reparat
dupi ce s-a pus deja in executare masura dispusd de prima instant3.

Trebuie retinut si faptul ¢ suspendarea executdrii s-ar putea cere
dar prin incidenta textelor in vigoare ar fi necesard depunerea unei
cautiuni, ceea ce impovdreazd una din parti pand la clarificarea
definitivd a litigiului.




IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. Intrucat punctul 1 al articolului 2 se propune a fi modificat de
doud ori, respectiv la pct.1 si 2 ale Art.], in conformitate cu normele
de tehnicd legislativd, pentru o mai buni sistematizare, sugerdm ca
modificdrile propuse si fie exprimate printr-un singur punct, cu
urmatoarea parte dispozitivi;

“l1. Literele a) si b) ale punctului 1 al articolului 2 se
modificd si vor avea urmatorul cuprins:”,

In continuare, se va reda textul propus pentru cele doud litere,
incadrat intre ghilimele si se va proceda la renumerotarea celorlalte
puncte din cadrul Art.[.

2. La pct.8, de modificare a alin.(1) al art.282, intrucat in actul
normativ de bazd, alineatele - ca elemente structurale ale articolelor -
sunt marcate cu cifre arabe incadrate intre paranteze si avand in vedere
dispozitiile art.58 din Legea nr.24/2000 potrivit cdrora dispozitiile de
modificare $i de completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in
vigoare in actul normativ de bazi, pentru uniformitate in redactarea
textului, propunem incadrarea intre paranteze a cifrei 1, din partea
dispozitivd a pct.8, care reprezintd un alineat al art.282, observatie
valabild §i pentru situatia similara de la pet.13, pct.14 si pct.16.

Mentiondm, totodatd, cd textul alineatului trebuie marcat prin
introducerea cifrei (1).

Aceasta observatie privind indicarea numarului de alineat in fata
textului nou propus este valabild si pentru pct.9, pct.12, pct.13, pct.14,
pct.16 si art.II.

3. La pct.9, privind completarea textului art.299, in plus fatd de
observatia formulata la supra 2 privind redarea numarului de alineat in
fata textului propus, mai sugeram si eliminarea, ca superflud, a
sintagmei “care va deveni alineatu] 2.

Semnaldm, de asemenea, necesitatea inlocuirii expresiei folosite in
randul 4 “Codul fiscal” cu aceea de “Codul unic de inregistrare”, urmare
a modificarilor aduse in materie prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.76/2001 privind simplificarea unor formalitdti administrative pentru
inregistrarea i autorizarea functiondrii comerciantilor.

4. In legitura cu modificarea art.308, sugeram a se analiza
posibilitatea ca raportorul si fie totdeauna un judecitor in afara
completului ce va fi desemnat, intrucat alin.(3) pare si dispuni o



fazd indispensabild a recursului, iar nu o varianti eventuald, dar nu
necesara.

Propunem acest lucru, deoarece, chiar daca raportorul verifica
indeplinirea cerintelor de forma, sau a incadrarii motivelor in cele
prevazute de art.304 Cod procedura civild, aceasta are o legitura
stransd cu probleme de fond si s-ar exclude astfel o antepronuntare a
unui membru al completului de judecati.

5. La Art. I, precizdm cd formularea este deficitard din punct
de vedere tehnic juridic, prin folosirea unor exprimairi inadecvate cum
sunt: "legii noi de procedurd”, desi nivelul prezentului proiect este
acela de ordonantd de urgentd , "din momentul intrdrii ei in vigoare"
ori "legea veche". De aceea, propunem reformularea alin.(1) astfel:

"(1) Dispozitiile prezentei ordonante de urgenta se aplica si
proceselor in curs de judecatd incepute sub legea anterioard, precum si
-executdrt silite incepute sub acea lege."

Pentru acelasi considerent, la alin.(2) al ArtIl, sugerim
inlocuirea expresiei " dispozitiile legii noi" prin expresia " dispozitiile
prezentei ordonante de urgentd" si eliminarea cuvintelor "pe deplin”,
ca fiind de prisos, iar la alin.(3) inlocuirea cuvintelor "legii noi" prin
expresia "prezentei ordonante de urgenta".

6. La Art. IIl, formularea potrivit cireia prezenta ordonantd de
urgentd intrd in vigoare la data depunerii la Parlament este gresita.

Ordonantele Guvernului intra in vigoare, la fel ca oricare alt act
normativ, la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Constitutia prevdzand insd o conditie prealabild si anume depunerea
lor la Parlament.

Intrarea in vigoare la data depunerii la Parlament ,fara ca
ordonanta sd fie publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, este
neconstitutionald. Se impune, deci, reformularea textului.

A

73

kY

PRESEDINTE,

Bucuresti
Nr.933/26.06.2003





