AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului dintre Roménia
si Ucraina privind regimul frontierei de stat romfino-ucrainene,
colaborarea si asistenta mutualéi in probleme de frontiere,
semnat la Cernauti, la 17 iunie 2003

~ Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului
dintre Roménia si Ucraina privind regimul frontierei de stat
roméino-ucrainene, colaborarea si asistenta mutuald in probleme
de frontiere, semnat la Cerniuti, la 17 iunie 2003, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.102 din 22.07.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$i propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
ratificarea Tratatului dintre Roménia si Ucraina privind regimul
frontierei de stat romano-ucrainene, colaborarea si asistenta mutuald in
probleme de frontiers, semnat la Cernduti, la 17 iunie 2003.

Raportat la continutul Tratatului, proiectul de lege face parte,
potrivit art.3 alin.(2) din Constitutiec din categoria legilor organice,
intrucat se referd la consfintirea frontierelor térii.

2. La titlul proiectului de lege si la articolul unic, este necesar ca
in locul expresiei “in probleme de fromtiere ...” sd se foloseascd
expresia “in probleme de frontierd ...” pentru a se reda corect titlul
Tratatului supus ratificarii.



3. Cu privire la textul Tratatului, semnaldm urmatoarele:

a) in preambul, referirea la “Acordul conex” nu este corecta
pentru ci documentul nu poartd aceastd denumire; ar fi trebuit sa se
facd referire la “Acordul incheiat prin schimb de scrisori ...”;

b) la art21 si 27, referirea la “... legislatia in vigoare”,
respectiv la “legislatia internd” a Partilor Contractante, nu este corecta
pentru ci Partile Contractante nu au o legislatie comuna; ar fi trebuit
sa se facd referire la “legislatiile in vigoare”, respectiv “legislatiile
interne” ale Partilor Contractante;

¢) la art.21 pet.10 si art.26 pct.1 si 2, avand in vedere ca este
vorba despre un numar mare de persoane, si pentru evitarea
eventualelor abuzuri, ar fi fost necesar si se precizeze cd “... lucrurile
personale ... mijloacele tehnice si mijloacele de transport sunt ...
scutite de taxe vamale sau de altd naturd”, cu conditia sd nu raména pe
teritoriul celeilalte Parti Contractante dupd terminarea fiecérei misiuni;

d) la art.28, referirca la “ambele texte” este gresitd pentru ca
procesele verbale se intocmesc in doud exemplare, “fiecare in limbile
romand si ucraineand”, ceea ce inseamnd cé sunt patru texte, doud in
limba romani si doud in limba ucraineand (cite unu pentru fiecare
parte); ar fi trebuit sa se prevada cd toate textele sunt egal autentice;

e) la art.30, redactarea este deficitard pentru cd persoanele la
care se referd textul nu “se predau” ele, ci trebuie si fie predate de
catre imputernicitii de frontiera,

f) norma de la art.39 este contradictorie $i neuzuald pentru ca, pe
de o parte, prevede ci Tratatul se incheie pe o perioadd determinatd, iar
pe de alti parte, ca valabilitatea unei pérti din Tratat (Capitoleie I s1 VII)
se va prelungi 1a nesfarsit si nu va putea fi denuntatd;

g) clauza finald este formulatd gresit pentru cd, in context, nu
este vorba despre doudi texte, ci de patru; fiecare din cele doud
exemplare originale ale Tratatului contine cite un text in limba
romand si unul in limba ucraineand. Ar fi trebuit sd se prevada ca
toate textele sunt egal autentice.
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