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SENATUL ROMANIEI

Domnului Secretar General Constantin SAVA

Urmare adreselor Dumneavoastrid nr.BP9 din 13.11.2003, nr.BP11
din 13.11.2003 si nr.L21 din 20.11.2003, va transmitem, al3turat,
avizele Consiliului Legislativ referitoare la: |

Bp Wlo.0> -propunerea legislativi  pentru  modificarea Legii
| nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici;
Ly 1557 -propunerea legislativi privind reforma activititilor de
L consultanti, asistenti si reprezentare juridici;
e Zlffoog -propunerea  legislativi  privind modificarea Legii
'nr.161/2003  privind unele misuri pentru  asigurarea
transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor

publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei.

‘Bucuresti
Nr.448/27.11.2003




AV1Z
referitor la propunerea legislativa privind reforma activitatilor
de consultanta, asistenti si reprezentare juridica

Analizdnd  propunerea legislativd  privind  reforma
activititilor de consultantd, asistenti §i reprezentare juridica,
transmisd de Secretarul General al Senatulul cu adresa nr.BP9 din
13.11.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea:nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativii, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
instituirea unor dispozitii potrivit cérora jurisconsultii si consilierii
juridici sa fie inscrisi in tabloul baroului avocatilor, putdnd acorda
asistentd Jurldlca si reprezenta persoanele juridice pentru apdrarea
drepturilor si intereselor lor legitime. in acest scop, oficiile juridice
din institutii §i alte autoritdti publice ar urma sd se transforme in
servicii autonome de consultantd, asistentd si reprezentare juridica.

Potrivit proiectului, posibilitatea de a infiinfa servicii autonome de
consultantd, asistentd si reprezentare juridicd o au $i persoanele juridice
de drept privat, daci acestea au un numér de minim 50 de salariafi sau
realizeaza o cifrd de afaceri anuald mai mare de 250.000 Euro.

Prin:natura reglementdrilor promovate, propunerea legislativa se
inscrie in categoria legilor ordinare.




2. Prin conceptia de ansamblu, dispozitiile proiectului sunt
gresite si contradictorii, facAnd imposibild aplicarea in practicd a
acestora.

Astfel, desi instituie anumite “categorii de avocafi” prin
includerea opis legis a jurisconsulfilor si consilierilor juridici pe
“tabloul barourilor in calitatea profesionald de avocat”, proiectul nu se
coreleazi cu prevederile Legii nr.51/1995, la care textul art.19, face
trimitere.

Potrivit propunerii legislative ar urma sd existe doud
reglementdri ale profesici de avocat dar care sunt, in realitate,
contradictorii si inoperabile.

Stabilirea a doud regimuri juridice distincte pentru aceeasi
profesie ca si forme diferite de exercitare a acesteia creeazd inegalitéti
si-discriminari intre persoanele care exercitd profesia de avocat.

Or, exercitarea profesiei de avocat, chiar §i in conditiile cooptarii
consilierilor juridici si jurisconsultilor, trebuie sd aibd o reglementare
unica. |

3. Propunerea legislativd instituie noi forme de exercitare a
profesiei de avocat, care sunt in contradictie cu principiile $i modul de
exercitare a acestei profesii reglementate prin Legea nr.51/1995.

Astfel, posibilitatea constituirii societdfilor de tip “SRL” si “SA”
ca forme de prestare a activitétii de consultanta §i reprezentare este in
contradictie cu modalitafile de exercitare a acestei profesii stabilite
prin Legea nr.51/1995.

Prin proiect consilierii juridici i jurisconsulfii sunt primifi in
avocaturd, avand insi un alt statut decét al celorlalti avocati, unul
privilegiat, prin faptul cd forma asociativd de exercitare a acestei
profesii se organizeazd pe principii comerciale, in timp ce actualii
avocati sunt asociati pe principii civile.

Totodatd, remarcdm o diversificare exageratd a profesiei de
avocat, proiectul referindu-se la avocatii publici, avocati jurisconsulti,
avocati consilieri, avocati de intreprindere sau avocati liber
profesionigti, fard insd sd existe si criteriile de departajare a acestora.

4. Referitor la organizarea si functionarea serviciilor autonome
in cadrul autoritafilor publice prin transformarea oficiilor juridice,
mentiondm c# aceastd formd de organizare nu poate fi aplicatd ca
obligatie cu caracter de generalitate, fird sd se ia in considerare




diversele forme de organizare a institutiilor §i autoritétilor publice in
care acestea ar urma si-si desfasoare activitatea.

Astfel, in cazul in care respectivele servicii autonome fac parte
din structura organizatorici a unei institutii, acestea nu pot fi
considerate “autonome”, intrucat ele isi desfagoard activitatea potrivit
regulamentului de organizare gi functionare al respectivei institutii,
care stabileste obligatiille fiecarei structuri, relatille dintre
compartimente §i ierarhiile functiilor.

De asemenea, nu poate fi imaginatd desfasurarea unei astfel de
activitdti in mod “autonom” in cadrul autoritdtilor publice, fard
obligatii si raspunderi din partea celor care o presteazd, in timp ce
aceste persoane juridice “sunt obligate sd asigure buna desfagurare a
activitatii respectivelor servicii, asigurdndu-le spatii proprii, biroticé,
‘baza material-juridic, fondurile banesti necesare, cét si alte utilitati
necesare indeplinirii serviciului profesional” (art.11 alin.(4)).

5. Totodat#, nu se intrevede nici ratiunea pentru care, la art.9 se
prevede ci persoanele juridice de drept. privat pot infiinta serv1cu_,_
autonome in locul fostelor oficii juridice, fari si existe §i
posibilitatea ca aceastd categorie de persoane juridice sd-gi creeze
astfel de servicii, chiar dacd nu au mai avut pand in prezent oficii
juridice.

Mentiondm, de asemenea, cd persoanele juridice de drept privat
trebuie si aiba libertatea de a-si organiza neingradit activitatea si de a-§i
incadra avocati, chiar dacid nu sunt indeplinite conditiile privind
numarul de salariati sau cifra de afaceri, aceastd conditionare a
proiectului crednd discriminari.

6. Cu privire la societitile de exercitiu liberal al activitdtilor de
consultants, asistentd si reprezentare juridicd, proiectul instituie o

“noutate legislativd”, potrivit cireia “conditiile asocierii sunt supuse
atat legii civile, cit si legii comerciale”, ficand trimitere la dreptul
comun atunci cand acestea ar urma si fie “Inregistrate la Oficiul
Registrului Comertului”.

Mentiondm cd exercitarea acestei activitdfi profesionale are o
reglementare speciald, activitatea neputénd fi confundatd sau asociatd
cu formele de exercitare a oriciirei alte profesii libere, organizata pe
principii comerciale.




7. Din cuprinsul propunerii legislative lipsesc dispozitii absolut
necesare, care si reglementeze drepturile si obligatiile avocatilor
proveniti din randul consilierilor juridici §i jurisconsultilor,
raspunderea disciplinard in cazul nerespectdrii prevederilor legale,
suspendarea ori incetarea calitatii de avocat, eventuale
incompatibilitati si alte aspecte care sa contribuie la corecta organizare
si exercitare a acestei profesii. |

Norma de trimitere la Legea nr.51/1995, ca normd de
complinire, nu 1isi poate gisi incidenta juridicd, de vreme ce
reglementeaza in cu totul alte forme de organizare, profesia de avocat.

8. Semnaldm ci si din punct de vedere al redactérii, proiectul
este deficitar, utilizdnd termeni si expresii inadecvate stilului
normativ,

Astfel, la art2 alin.(1), teza potrivit céreia activitdfile de
consultantd, asistentd si reprezentare juridicd exercitate in cadrul
profesici de avocat “se substituie” activitdtilor realizate de
jurisconsulti si consilieri juridici este gresitd, din redactare trebuind sa
rezulte cd aceste activitdti sunt exercitate de cétre avocati, in conditiile
prezentei legi.

Totodata, avand in vedere c&d, potrivit exigentelor de tehnicd
legislativi, alineatul, ca element structural al articolului, trebuie sd
exprime o ipotezi juridica proprie, textul alin.(2) al art.2 ar fi trebuit
redat ca 0 noud teza a alin.(1), fiind o continuare logica a aceleiasi idei.

9. La art4 alin(1), pentru o formulare specificd stilului
normativ, expresia “In baza prezentei legi” ar fi trebuit eliminat, iar
referirea din alin.(2) la Legea pentru organizarea $i exercitarea
profesiei de avocat trebuia sd cuprindd si numdrul acestui act
normativ, precum si mentiunea c3, dupd adoptare, acesta a mai suferit
unele interventii legislative.

10. La art.5 alin.(4), in locul expresiei “intrece numarul
locurilor”, ar fi trebuit utilizatd sintagma “este mai mare decét
numdrul locurilor existente”, iar in locul cuvantului “supra - numerici”
ar fi trebuit utilizatd o formulare corectd si adecvatd in context.

Totodatd, pentru corelare cu prevederile art.68 alin.(3) din
Legea nr.51/1995, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, era necesard utilizarea sintagmei “Serviciul de asistentd
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judiciard” siinu expresia “Biroul de Asistentd Judiciara”.




11. La art.6, textul nu mai trebuia marcat cu cifra (1), intrucét
articolul este alcétuit dintr-un singur alineat.

Observatia este valabild si pentru art.7, art.10, art.17, art.18,
precum si art.19. |

12. Referitor la Capitolul III, precizdm ca, pentru respectarea
normelor de tehnici legislativd, marcarea sectiunilor trebuia realizatd
cu cifre arabe si nu cu cifre romane.

Totodats, semnaldm necorelarea in plan terminologic, intre
titlurile sectiunilor, care cuprind notiunea de “servicii juridice
autonome” si norma de la art.8, care se referd la “servicii autonome”.

13. La art.10, precizdm ca formularea “persoanelor juridice $i
institutiilor” este neriguroasd, intrucit si institutiile sunt persoane
juridice.

Totodat, smtagma ‘enuntate in articolele precedente” nu este
specifici stilului normativ, norma trebuind sa facd trimitere expresd la
articolele avute in vedere.

14. Intrucét norma din cuprinsul art.11 alin.(1), prin continutul
ei, nu se coreleazd tematic cu celelalte dispozitii ale articolului, era
recomandati plasarea acesteia in cuprinsul Capitolului IV “Dispozitii
tranzitorii si finale”.

Norma respectivd este si 1nsuﬁc1ent conturata deoarece nu
prevede toate situatiile care pot si apard in practicd, astfel cd din
redactare nu rezultd dacd prin infiintarea serviciilor autonome de
consultantd potrivit prezentei legi, respectivii consilieri juridici,
deveniti avocati, mai au contract de muncd cu institutia sau autoritatea
publica respectiva.

15. La art.12 alin.(1), mentiondm cd prin privatizare, in viitorul
apropiat vor dispdrea atét societdtile comerciale cu capital majoritar de
stat, cat si bincile cu capital majoritar de stat care, de altfel, sunt tot
societdti comerciale. De aceea, textul nu trebuia si se refere la toate
aceste categorii de persoane juridice, sintagma “si a altor persoane
juridice”, fiind suficientd pentru a acoperi toate situatiile.

16. La art.13 alin.(3), intrucdt notiunea “legea privind
organizarea $i exercitarea activitdtfilor de consultantd, asistentd si
reprezentare juridicd” este sinonimd cu formula “prezenta lege”, era
recomandati utilizarea acestei ultimei expresii in cadrul textului.
| Referitor la alin.(4), era recomandat ca norma sa fie corelatd cu
prevederilesproiectului de Lege privind statutul magistratilor, care se




afld in procedurd de legiferare. Aceeasi recomandare este valabila
pentru art.17.

17. La art.15, avand in vedere ci ipoteza formulatd in alin.(1)
reprezintd o norma tranzitorie, aceasta trebuia plasati in cadrul
Capitolului IV.

Semnaldm ci norma de la alin.(3) repetd in mod inutil, sub
aspectul continutului, art.13 alin.(1), rezultdnd astfel cd textele nu
sunt corelate intre ele.

18. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, textul
propunerii legislative trebuia sd cuprindd in final formulele de atestare
a constitutionalitatii adoptirii legii, cu indicarea art.76 alin.(2) din
Constitutia Roméniei, republicata.
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