AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméiniei si Guvernul Republicii Franceze cu
privire la schimburile de stagiari, semnat la Paris,
la 20 noiembrie 2003

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
‘Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Franceze cu privire la
schimburile de stagiari, semnat la Paris, la 20 noiembrie 2003,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.30 din
25.02.2004, |

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect ratificarea Acordului intre
guvernele Roméniei si Republicii Franceze cu privire la schimburile
de stagiari. Prin acest Acord s-a stabilit cd cetifenii unui stat
beneficiazd pe teritoriul celuilalt stat de egalitate de tratament cu
cetitenii statului gazdd in ceea ce priveste aplicarea legilor si
regulamentelor din domeniul relatiilor si conditiilor de munci si de
protectie sociali. | |

Potrivit dispozitiilor art.19 (alin.1 lit.e) din Legea nr.590 privind
tratatele, urmeaza ca Acordul s fie supus Parlamentului spre ratificare
prin lege.



Prin obiectul de reglementare, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutie.

2. In Expunerea de motive care insoteste proiectul de lege de
ratificare, trebuia si se mentioneze daci egalitatea de tratament cu
cetdtenii romani care se acordd are implicatii asupra legislatici roméne
din domeniul muncii, a protectiei sociale, sdn#tatii §i securitatii la
locul de munca.

3. In ceea ce priveste textul Acordului, semnalam urmétoarele:

a) La art.1 alinl, expresia “angajati deja in viata profesionald
sau care isi Incep viata profesionald” nu era necesard deoarece nu
face nici o precizare suplimentard in materie.

b) La art.2, in locul expresiei “ei au cunostinfe de limbd a
statului gazda™, corect ar fi fost daca s-ar fi folosit expresia “trebuie sd
cunoasci limba statului gazd“” iar la art.6 ar fi fost corect daca s-ar fi
folosit expresia “Sotul ori sotia”, in locul cuvantului “consortul”.

c) In clauza finali ar fi trebuit si se spuni “toate textele fiind
egal autentice”, nu “ambele texte”, deoarece cele doua exemplare
originale sunt intocmite in limbile romand gidrance Foonw

Bucuresti
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