AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind
Codul de procedura fiscala

Analizind proiectul de Ordonanti privind Codul de procedura
fiscald, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.185 din 18.12.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmdtoarele
observatii §1 propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd are ca obiect de reglementare
aprobarea Codului de procedura fiscala.

Ratiunea promovdrii prezentului proiect rezidd in crearea unei
singure baze de aplicare a articolelor legilor fiscale speciale, care se
adreseaza contribuabilului, urméarindu-se astfel:

a) crearea unui-cadru unitar pentru procedura de impozitare la
toate categoriile de impozite;

b) degrevarea legislatiei fiscale de prevederile procedurale, in
esentd identice;

c¢) ameliorarea activitatii de administrare si de racordarea la
principiile comunitare in materie.

2. Semnalim faptul ci in proiect nu se regdseste formula
introductiva.

De aceea, imediat dupi titlu, propunem inserarea acesteia in
urmatoarea redactare:

“In temeiul art.108 alin.(4) din Constitutie, republicata,
Guvernul Romaéniei adopti prezenta ordonanta”.
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3. La art.13, propunem marcarea celor doud texte drept alin.(1)
si alin.(2), deoarece cuprind teze distincte si, totodatd, reformularea
celui de-al doilea alineat, astfel:

= “(2) Pentru situatiile prevazute la alin.(1) sunt aplicabile
prevederile art.22”.

4. La art.18, sugerdim completarea normei de la alin.(2) pentru
situatia in care reprezentarea este efectuatd pentru un contribuabil
absent sau al cirui domiciliu fiscal este necunoscut.

5, La art.27 si in toate situatiile similare din proiect, propunem
folosirea verbelor la timpul prezent, nu la viitor, pentru concordantd
cu normele de tehnicé legislativa.

6. La art.30, care se referd la domiciliul fiscal al contribuabilului,
propunem inlocuirea determinantului "efectiv" prin sintagma "in mod

statornic", deoarece conform art.13 din Decretul nr.31/1954 privitor la

persoanele fizice si juridice, domiciliul reprezintd locuinta statornica
si principald a persoanei fizice.
7. La art.31 alin.(4), pentru precizia redactarii, partea finald a
normei va fi reconfiguratd astfel:
“n a cdrui raza teritoriald acestea se afld situate”.

8. Pentru o corecti aplicare a legii, propunem reformularea partii

finale a art.41, astfel: |
“din momentul in care a fost comunicat si contribuabilul a
luat cunostintd de el”.

9, La art44 alin. (2), pentru conformitate cu terminologia
procesual-civild din domeniul administrarii probelor, propunem ca
textul si se refere la forta doveditoare a probelor si nu la puterea lor
doveditoare. |

10. La art.53 alin.(3), care se referd la posibilitatea de a furniza
organului fiscal informatiile solicitate, cu acordul persoanei in
legaturd cu care au fost solicitate aceste informatii, opindm ca acordul
in cauza ar trebui exprimat in forma scrisa.

11. La art.84 alin.(4), propunem ca textul si vizeze o hotdrare
judecatoreascd definitivd si irevocabila, avandu-se astfel in vedere
epuizarea tuturor cilor legale de atac i implementarea concretd a
principiului realitétii si impunerii fiscale.

12. Intrucét ultima tez# a art.93 constituie o ipotezd juridica
distinctd, propunem ca aceasta sa se constituie in alineat.

Drept consecintd, art.93 va fi structurat in doud alineate, marcate
cu (1) si, respectiv, (2). ‘
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13. La art.94 alin.(2), din moment-ce alin.(1) se referd la
obligatia organului fiscal de a instiinta in prealabil contribuabilul in
legatura cu inspectia fiscald, opindm ca avizul de inspectie fiscald ar

+ trebui"s# cuprindd in mod obligatoriu si cumulativ datele prevéazute

la lit. a)-d) de la alin.(2).

14. La art.95 alin.(1) lit.a) si b), mentiondm faptul ca textele nu
previd criteriile in raport de care respectivii contribuabili pot fi
calificati drept contribuabili mari §i contribuabili mici.

Propunem, cu titlu exemplificativ, urmdatoarele criterii:

a) cifra de afaceri realizatd in anul anterior, astfel cum rezultd
din situatiile financiare anuale ale contribuabilului;

b) nivelul taxelor si impozitelor plitite cétre bugetul de stat §i
bugetele locale intr-o anumita perioada etc;

c) profitul net realizat intr-o anumitd perioada.

15. Intrucét infractiunile sunt reglementate doar potrivit legii
penale, sugeram eliminarea expresiei “in conditiile previzute de legea
penald” din finalul art.100 alin.(1) fiind superfluu.

- 16. La art.100 alin.(2), propunem inlocuirea cuvéantului
“mentionate” prin cuvéantul “prevazute”.

17. La art.111, semnalim faptul cd nedecontarea din vina
societitilor bancare nu poate atrage rdspunderea contribuabilului.
Propunem, sugesdm reanalizarea normei.

18. La art.118 alin.(1) lit.a), sugeram si fie inserate si eventuale
titluri de valoare .

La lit.d), propunem, de asemenea, eliminarea sintagmei "asupra
unor bunuri imobile", intrucét, gajul, ca garantie reald mobiliara, se
poate constitui doar asupra bunurilor mobile.

19. Deoarece la art.172 alin.(1) este prevdzutd “sanctiunea
deciderii” pentru depasirea termenului de 30 de zile, propunem
completarea normei cu exceptia de la sancfiune pentru cazurile de
fortd majord constatatd in conditiile legii.

20. La art.177 alin.(4), propunem finlocuirea cuvéantului
“privitoare” prin cuvantul “referitoare” mai adecvat in context.

21. La art.184 alin.(1) lit.c) trimiterea trebuie facutd la art.47
alin.(1) - (3), si nu la art.47 in integralitatea sa, intrucét alin.(4) al
acestui articol stabileste o obligatie in sarcina organului fiscal, si nu a
contribuabilului. Precizam cd nerespectarea de cétre organul fiscal a
acestei obligatii nu poate fi constatatd si sanctionatd in conditiile

= [14




art.185 din proiect, care stabileste drept agent constatator insusi
organul fiscal.

22. Referitor la contraventia prevazutd la art.184 alin.(1) lit.f),
‘semnaldm ci trimiterea trebuie ficutd la art.66 alin.(1), deoarecce
aceasta este norma care stabileste obligatia inscrierii codului de
identificare fiscald pe documente.

23. Semnaldm ci normele din art.184 alin.(1) lit.c), d) si €) au in
vedere stabilirea unor contraventii, si nu prevederea unor obligatii, asa
cum rezultd din formularea actuald a art.184 alin.(2) lit.a), b) si ¢).
Pentru asigurarea unei exprimari corecte din punct de vedere
normativ, propunem ca in partea finald a art.184 alin.(2) lit.a), b) si ¢)
expresia ,,pentru nerespectarea obligatiilor prevdzute la ...” sa fie
inlocuitd cu sintagma ,,in cazul sdvarsirii faptelor prevazute la ...”.

Totodata, in partea finald a art.184 alin.(2) lit.d), pentru un plus
de rigoare in reglementare, in loc de referirea genericd la ,.celelalte
cazuri” ar trebui ca textul si faca trimitere in mod expres la faptele
prevazute la alin.(1) lit.a), b), f) - k).

24. Apreciem ci norma din art.185 nu este suficient de explicitd
si ar trebui reanalizatd, indicandu-se in mod expres care anume organe
fiscale sunt competente sd constate contraventiile si sd aplice
sanctiunile. '

Mentiondm totodatd c3, in conformitate cu art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, posibilitatea contravenientului de a achita, pe
loc sau in termen de 48 de ore, jumitate din minimul amenzii trebuie
previzuti in mod expres in actul normativ. Dacd se doreste acordarea
acestei posibilitdti in cazul sdvarsirii contraventiilor prevazute in
proiect, art.185 trebuie completat cu un alineat nou, cu urmatoarea
redactare:

“(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumitate din minimul amenzii
previzute la art.184 alin.(2), agentul constatator facdnd mentiune
despre aceasta posibilitate in procesul-verbal”.

25. Referitor la norma din art.186, semnaldm cd dispozitia
privind posibilitatea reducerii sau majordrii periodice prin hotarare a
Guvernului a limitelor amenzilor previzute in actele normative care
contin reglementari cu privire la stabilirea i sanctionarea
contraventiilor, prevazuta, inainte de aprobarea Ordonantei nr.2/2001,
prin Legea nr.180/2002, in art.8 alin.(4), nu se mai regiseste in forma
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actuali a acestui act normativ. Prin urmare, institutia actualizdrii prin
hotardre a Guvernului a limitelor amenzilor contraventionale
previzute in acte normative de nivel superior a fost eliminati din

reglementarea contraventiilor. Singura: modalitate de-reducere sau:de -

majorare a acestor limite este modificarea actului normativ prin care
sunt stabilite si sanctionate contraventiile, cu respectarea principiului
ierarhiei actelor normative. Propunem de aceea eliminarea art.186 din
proiect.

26. Pentru asigurarea uniformitétii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca in art.187 sd fie utilizatd formula
consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.2/2001;

“Contraventiilor prevazute la art.184 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
‘al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile ulterioare”.

27. La art.199, semnaldm faptul cd potrivit art.4 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor astfel cum a fost modificat prin Legea nr.180/2002,
“actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneazad contraventii
intra in vigoare in termen de 30 de zile de la data publicarii”.

Alineatul (2) prevede insd ca in cazuri urgente intrarea in
vigoare poate avea loc intr-un termen mai scurt, dar nu mai putin de
10 zile.

Pentru a pune de acord aceastd cerintd a legii cu momentul
intrarii in vigoare al ordonantei, sugerdm reformularea art.199, astfel:

“Art.199. - Prezenta ordonantd intrd in vigoare la data de
1 ianuarie 2004, cu exceptia articolelor 184 - 187 care intrd in vigoare
la data de 10 ianuarie 2004”.

Bucuresti
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