AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.136/1995 privind asiguririle si reasiguririle in Roméania

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.136/1995 privind asiguriirile si reasigurdrile in Romania,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.167 din
21.11.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$i propunert:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea §i completarea
Legii nr.136/1995 privind asigurérile si reasigurdrile in Romania, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in scopul coreldrii acestui act
normativ cu directivele europene in domeniu.

Noutdtile aduse prin proiect constau in extinderea notiunii de
asigurare obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse
tertilor prin accidente de autovehicule, atét pe teritoriul Romaniet, cét
si in afara lui, asigurarea concordantei legii in vigoare cu prevederile
celorlalte acte normative, in deosebi cu cele ale Legii nr.32/2000
privind societdtile de asigurare §i supravegherea asigurdrilor,
dezvoltarea atributiilor Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
eliminarea restrictiei prin care persoanele fizice si juridice roméane




erau obligate si incheie contractele de asigurare cu societdfi stabilite
in Romaénia, introducerea unor prevederi referitoare la clasele de
asigurare privind asigurdrile de credite si garantii $i a asigurdrilor de
pierderi financiare, §. a.

Intrucdt reglementarea propusid cuprinde la art.64 si o
infractiune, proiectul se inscrie in categoria legilor organice.

2. La titlu, potrivit uzantei in redactarea actelor normative, titlul
proiectului trebuie redactat astfel:

“Lege pentru modificarea §i completarea Legii
nr.136/1995 privind asigurdrile si reasigurdrile in Roméania™.

3. La Artl, partea introductiva, intrucat Legea nr.136/1995
privind asigurdrile i reasigurdrile in Roménia, dupd adoptare a mai
suferit unele interventii legislative, pentru o informare completd
trebuie introdusi sintagma “cu modificarile si completérile ulterioare”,
dupd numarul si data Monitorului Oficial al Romaéniei in care aceasta
a fost publicata.

4. La pct.d, semnalam faptul c& notiunea nou introdusa
“asigurdri generale” nu este definitd in cuprinsul legii, doar partial
existind unele enumerdri (art.31 alin.1 si art.44). Pentru claritate,
sugeram o definire a acestui concept ca de altfel si a altor notiuni
folosite in cuprinsul legii precum “asigurat”, “asigurédtor” $i “notd de
acoperire” (pct.10).

5. La pctd, avand in vedere cd formularea “prevazutd la
alineatul precedent”, din cuprinsul art.5 alin.(2) este neriguroasd,
nefiind recomandatd de normele de tehnicd legislativd, propunem
inlocuirea acesteia cu o norma de trimitere la alineatul avut in vedere,
in urmétoarea redactare: “prevazutd la alin.1”.

Aceastd observatie este valabild si pentru norma de la art.20"
alineatul ultim, unde se va scrie “prevézute la alin.1- 4”.

6. La pct.7, textul propus nu satisface exigentele legislative. Pe
de o parte, nu se poate vorbi de “norme adoptate §i emise”, ci de
norme adoptate in baza legii de Comisia de Supraveghere, pe de altd
parte, prin referirea exclusivd “la asigurdrile obligatorii sau ale
contractului de asigurare, in cazul asigurdrilor facultative” se exclud
celelalte cazuri care pot sd apara in cadrul sistemului de asigurdri.

Observatia priveste si pct.43 din proiect.




Totodats, avand in vedere cd respectivele norme sunt de
aplicare a dispozitiilor Legii nr.136/1995, considerdm cd adoptarea
acestora ar trebui si se realizeze prin hotirire a Guvernului, la
propunerea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

Reiterdm recomandarea si pentru art.41' alineatul ultim, art.53,
art.60 alin.3 si art.69 °.

7. La pet9, pentru fincadrarea in exigentele de tehnica
legislativ, enumerdrile subsumate art.10 alin.3 le propunem s fie
marcate cu litere mici ale alfabetului, in locul liniutelor.

Reiterdim observatia si pentru situatia similard de la art.40 'si
art. 60 alin.3.

Tot referitor la art.10 alineatul ultim, avand in vedere prevederile
art.35 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit cédrora in
redactarea actelor normative verbele se utilizeazd la timpul, forma
afirmativi, propunem inlocuirea formei verbale “vor fi stabilite”, cu
verbul “se stabilesc”.

8. La pct.13, intrucat conditiile de asigurare se stabilesc prin
contractul de asigurare, sugeram inlocuirea locutiunii “in conditiile de
asigurare”, de la art.15 alin.l, prin locutiunea “in conditiile
contractului de asigurare”.

Totodatd, pentru claritatea exprimdrii, recomanddm reformularca
partii de final a alin.2, astfel:

“... in lipsa unei clauze diferite stabilitd de parfi”.

- 9. La pct.16, pentru uniformitate in redactarea actelor normative
modificatoare, sugerdim ca partea dispozitivd a punctului sd se
reformuleze, astfel:

“16. Dupd alineatul 2 al articolului 19 se introduce un nou
alineat, alin.3, cu urmétorul cuprins:”.

Dupi acest exemplu, se va proceda si in cazul pértii dispozitive a
pct.17 si pet.50.

10. La pet.18, observim ci ipotezele juridice din alin.1 i cele
imediat urmitoare sunt diferite si, deci, ar urma ca alin.1 al art.20" sa
constituie articol distinct.

In ce priveste alineatele imediat urmatoare, acestea prin separare
vor constitui un articol distinct.




La actualul alin.3, propunem eliminarea ultimei p#rti a textului
“in cazul in care valabilitatea acestuia nu a expirat”, textul fiind inutil,
excluzandu-se 0 asemenea ipotezd, deoarece, nu se poate extinde
denuntarea unui contract la o perioada in care nu mai exista.

11. La pct.22, avind in vedere cd in actul normativ de bazi
alineatele, ca elemente structurale ale articolelor, nu sunt marcate cu
cifre arabe incadrate intre paranteze si tindnd seama c# dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeazd in actul normativ de baza
de la data intrérii lor in vigoare, pentru uniformitate in redactarea
textului, la art.31 alin.2, expresia “previzute la alin.(1)” se va scrie
“prevazute la alin.1”.

Aceasti remarci este valabild si pentru norma propusd la  art.63
alin.3, lit. a),b) ,¢), d) si alin. 4.

' 12. La pct.31, expresia de “rezerve tehnice” (care nu s¢ mai
intalneste in text) trebuie inlocuita cu “rezervele de prime”.

13. La pct.32, referitor la art.40' alin.1, trebuie facut acordul
gramatical intre substantivul “asigurdtorii” si atributul urmétor prin
forma “lor” in loc de “s&i”.

Aceeasi observatie o facem si pentru alin.2.

14. La pet33, pentru uniformitate in redactarea actelor
normative, propunem reformularea partii dispozitive a punctului,
astfel:

“33. Titlul sectiunii a 5-a se modifica si va avea urmatorul
cu urmétorul cuprins:”.

Dupd acest exemplu se va proceda si la pct.36.

15. La pct.34 si 35, intrucdt dupd art.44 se preconizeazd
introducerea a doud noi articole, pentru simplificarea dispozifiei,
propunem ca acest aspect s fie evidentiat printr-un singur punct, cu
urmatoarea parte dispozitiva:

“34. Dup3 articolul 44 s introduc doud noi articole, art.44'
si 44% , cu urmditorul cuprins:”.

In continuare, se va reda textul propus pentru aceste articole si,
pe cale de consecintd, se va elimina partea dispozitiva a pct. 35 si se
va proceda la renumerotarea corespunzitoare a punctelor Art.1.

16. La pct.37, intrucdt numerotarea articolelor se succede in
ordinea fireascd, indiferent de sectiunea din care acestea fac parte,
propunem reformularea partii dispozitive a punctului, astfel:




“37. Dupai articolul 45 se introduce un nou articol, art.45',
cu urmétorul cuprins:”.

17. La pet.39, pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
sugerdm inlocuirea expresiei “Persoanele fizice si cele juridice” din
cuprinsul art. 48 alin. 1, prin expresia “Persoanele fizice si juridice”.

18. La pct.40, in ce priveste art. 48' alin.2, pentru claritatea
exprimdrii, propunem reformularea partii de final, astfel:

“... probator al platii primei de asigurare ...”.

19. La pct.42, apreciem cd norma este insuficient conturata,
intrucat nu se face distinctia intre pluralitatea de asiguriri si alte
institutii juridice, respectiv, coasigurarea, asigurarea unicd, precum
si pluralitatea de asiguratori.

Propunem revederea textului §i nuantarea necesara.

20. La pct.44, in ceea ce priveste art.54 alin.1, consideram ca
expresia “fard a se depasi limitele previzute de legislatia in vigoare”
nu are valenta juridici proprie unui act normativ §i propunem
eliminarea sa.

21. La pct.48, la alin.2 al art.60, urmeaza sd se realizeze acordul
gramatical corect, prin 1n10cu1rea cuvintelor ’din volumului”, cu “din
volumul”.

22. La pct49, in ceea ce prlveste art.61 alin.4, pentru fluenta
exprimdrii, propunem ca atributul din randul 2 “neasigurate” sa fie
mutat dupa substantivul “tramvaie”.

23. La pct.50 privind art. 611 alin.6, textul propus creeazi
confuzii, intrucat, legitimare procesuald pot avea Comisia de
Supraveghere a Asigurdrilor §i administratorul fondului, nu doar in
calitate de reclamant ci si in calitate de pérat, ce poate avea ca urmare
obligarea fondurilor de protectie la plata unor sume de bani si, ca
atare, propunem reformularea textului astfel:

“Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor si administratorul
fondului au legitimare procesuald in orice proces in care sunt
implicate persoanele aflate intr-o relatie juridicd cu fondurile de
protectie pentru obligatiile de platd achitate de citre fondurile de
protectie sau debitele certe ale acestora fatd de asemenea persoane”.

24. La pct. 51, pentru o exprimare specificd stilului normativ, la
art.62, locutiunea “constituite conform art.60” propunem si fie
inlocuitd cu locutiunea “constituite conform prevederilor art.60”.




25. La pct.52, semnaldm cd norma din art.63 alin.1 ar trebui sd
se refere exclusiv la constatarea si sanctionarea contraventiilor, $i nu
la “incilcarea dispozitiilor legii si a normelor adoptate in aplicarea
acesteia”, intrucit art.63 are drept obiect reglementarea rdspunderii
contraventionale. Totodatd, nu se poate sustine c#d regula din art.63
alin.1 ar fi aplicabild si in cazul s&vdrsirii infractiunii prevazute de
art.64. |

Pentru o mai buni sistematizare a normelor, ar trebui ca actualul |
alin.1 al art.63 s3 fie previzut dupa actualele alin.2 §i 3 prin care sunt
stabilite faptele care constituie contraventii si sanctiunile aplicabile.

Totodats, precizdm ca textul ar trebui sé stabileascd drept agenti
constatatori ai contraventiilor ,,persoane anume imputernicite de cétre
Comisia de Supraveghere a Asigurdrilor” intrucét, in conformitate cu
art.15 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, constatarea -
contraventiilor se face de cétre persoanele anume prevazute in actul
normativ, numite in mod generic ,,agenti constatatori”, si nu de citre
anumite autoritati.

Propunem urmétoarea formulare:

“Constatarea contraventiilor se face de cétre persoanele
anume imputernicite de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, iar
sanctiunile se aplica de catre Consiliul Comisiei de Supraveghere a
Asigurdrilor”.

26. Art.63 alin.2 lit.d) cuprinde sanctionarea unor fapte prin
trimiterea generici la normele legale in domeniul asigurdrilor
obligatorii de rispundere civild pentru pagube produse tertilor prin
accidente de autovehicule. Aceastd solutie legislativd, de sanctionare
prin norme in alb, este contrard art.3 alin.(l) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, conform cédruia actele normative prin care se
stabilesc contraventii trebuie sd cuprindd descrierea faptelor ce
constituie contraventii. Precizim de aceea cd dispozitiile din proiect
trebuie si facd referire expresd la dispozitiile a c#ror incédlcare
constituie contraventie.

27. La art.63 alin.2 lit.e), tindnd seama de dispozitia din art.17
alin.2 la care se face trimitere, textul ar trebui sd aibd in vedere
termenul de platd”, si nu ,termenul de reziliere”.

28. Semnalam ci pentru un plus de rigoare in reglementare, in
art.63 alin.2 lit.f) ar trebui s se faca trimitere in mod expres la art.19




alin.(3), care prevede obligatia brokerului de asigurare de a face
comunicarea cdtre asigurdtor, putdnd fi analizatd urmétoarea
formulare: |
“f) necomunicarea producerii riscului asigurat de cétre
brokerul de asigurare, in conditiile art.19 alin.3.”.
29. La art.63 alin3 lit.a), sanctiunile contraventionale
complementare ar trebui prevazute in mod alternativ, astfel:

“a) ... 50.000.000 lei si cu limitarea operatiunilor, cu
interzicerea ... sau cu suspendarea ori retragerea autorizatiei
asiguratorilor”.

Aceeasi observatie este valabila si pentru prevederea sanctiunilor
contraventionale complementare in cuprinsul art.63 alin.3 lit.d),
pentru care propunem urmatoarea formulare:

“d) ... 5.000.000 lei si cu interzicerea ... sau cu
suspendarea ori retragerea autorizatiei”.

30. La pct.53 privind art.64 nu este necesard prevederea naturii
juridice a amenzii, deoarece textul calificd fapta in mod expres drept
infractiune. Propunem de aceea inlocuirea expresiei ,,amendd penald”
cu ,,amendid”.

Totodati, pentru o mai buni sistematizare a normelor in proiect,
sugerdim ca actualul art.64 si fie prevazut inaintea dispozitiilor
referitoare la contraventii. In aceastd situatie, actualul art.63 ar deveni
art.64, astfel incat trimiterile la dispozitiile acestuia din cuprinsul
art.66, 67 si 68 ar trebui modificate.

31. La pct.55, precizdm ca, in lipsa unor dispozitii exprese,
contraventiilor din proiectul de lege le sunt aplicabile normele
referitoare la modalitatea de constatare si sanctionare a contraventiilor
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001. In consecints, conform art.21
din acest act normativ, contraventiile sunt constatate printr-un proces-
verbal incheiat de agentul constatator, iar sanctiunile sunt aplicate
prin rezolutie scrisi pe procesul-verbal. Norma din art.66 din
proiect instituind doar o solutie derogatorie de la art.32 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, care stabileste regula depunerii
plangerii la organul din care face parte agentul constatator, trebuie de
aceea si facd referire in mod expres la procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, si sd se refere la plangerea




impotriva acestuia, si nu la ,contestatii impotriva masurilor
sanctionatorii”, astfel:

“Art.66. - Plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se depune la
instanta competenta potrivit legii.”.

32. Semnalim ci norma din pct.56 privind art.67 trebuie
eliminata, intrucat ,,actualizarea cuantumului amenzilor” reprezintd in
fapt o modificare a Legii nr.136/1995, care nu poate fi realizatd prin
norme ale Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor. Precizim de
altfel cd si institutia actualizarii prin hotdrdre a Guvernului a
limitelor amenzilor contraventionale previdzute in acte normative de
nivel superior a fost eliminati din reglementarea contraventiilor, prin
Legea nr.180/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001. Singura modalitate de reducere sau de majorarc a acestor
limite este modificarea actului normativ prin care sunt stabilite §i
sanctionate contraventiile, cu respectarea principiului ierarhiei actelor
normative. Propunem de aceea ca in art.I pct.67 din proiect s3 se
prevada abrogarea art.67 din Legea nr.136/1995.

33. Pentru asigurarea uniformititii in reglementarea domeniului
contraventiilor, propunem ca la pct.57 privind art.68 sd fie utilizata
formula consacratd in cazul normei de completare cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001:

“(2) Contraventiilor previzute la art.64 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile ulterioare”.

Precizam cd textul face trimitere la art.64 conform propunerii
anterioare referitoare la prevederea infractiunii din actualul art.64 in
art.63.

34. La pct.59, in ceea ce priveste art.69 alin.2, recomandim
revederea normei, astfel incat in situatia in care existd neconcordante
intre legea de fata si celelalte acte normative in domeniu, rezolvarea
acestora si fie ficutd in cuprinsul proiectului de lege, fiind preferabila
o astfel de rezolvare. |

35. La Art.IV, intrucat prin art.5 din Legea nr.202/1998 privind
- organizarea Monitorului Oficial al Romaéniei se stabileste in care parte




a acestui oficial se publicd actele normative, propunem eliminarea
cuvintelor “Partea I”.

36. La Art.V, avand in vedere cd, dupd adoptare, Legea
nr.136/1995, propusd pentru republicare, a mai suferit unele
interventii legislative si tindnd seama ca art.13 din Legea nr.202/1998
reglementeaza modul de republicare a actelor normative in Monitorul
Oficial al Romaniei, sugerdm inlocuirea sintagmei “cu modificérile i
completirile aduse prin prezenta lege”, prin sintagma “cu modificarile
si completarile ulterioare i cu cele aduse prin prezenta lege”, precum
si eliminarea cuvintelor “Partea I”".
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