AVIZ '
referitor la proiectul de Lege privind recunoasterea diplomelor
si calificdrilor profesionale pentru profesiile
reglementate in Roménia

 Analizand proiectul de Lege privind recunoasterea diplomelor
si calificirilor profesionale pentru profesiile reglementate fin
Roménia, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.149 din 22.10.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea unor
dispozitii privind recunoagterea diplomelor si calificdrilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Roménia, in scopul armonizarii
legislatiei interne cu Directiva 89/48/EEC privind recunoasterea
calificirilor profesionale obtinute in urma finalizdrii studiilor
superioare cu o duratd minima de trei ani si cu Directiva 92/51/EEC
referitoare la calificdrile - profesionale obtinute prin invatdméantul
profesional secundar, postliceal si prin programe de studii superioare
cu o durati mai mica de trei ani, potrivit Documentului de pozitie,
aprobat de Guvernul Romaéniei, pentru Capitolul II de negocieri cu
Uniunea Europeani privind “Libera circulatie a persoanelor”. .. ..




Prin continutul lui, proiectul de lege este in concordan{d cu
prevederile celor doud directive, asigurdnd, in ansamblul s&u,
. armonizarea legislatiei in domeniu.

Prin natura reglementérilor propuse, pr01ectu1 de lege face parte
din categoria legilor ordinare.

2. Semnaldm c& proiectul nu contine o dispozitie privind intrarea
in vigoare, astfel incit el intrd in vigoare pe data publicdrii legii in
Monitorul Oficial al Romaniei, chiar dacd Roménia, la acea datd nu
este membra a Uniunii Europene.

3. In conformitate cu dispozitiile art.39 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, dupd titlul proiectului trebuie redatd formula
introductivd consacrat:

“Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege”.

4. Referitor la sistematizarea dispozitiilor normative cuprinse in
proiect, semnalam faptul c&, potrivit exigentelor de tehnica legislativa
si uzantei in redactarea actelor normative, numerotarea sectiunilor
Capitolului III trebuie sd se realizeze prin litere arabe, nu prin litere
romane.

De asemenea, pentru o mai buna sistematizare, la Capitolul III,
sectiunea 1 trebuie redatd dupa titlul acestui capitol si, pe cale de
consecintd, sectiunile I - IV, devin sectiunile 2 - 6.

La art.1, intrucit norma de la alin.(4) reprezintd o continuare a
exceptiei previzuti la alin.(3), sugerdm eliminarea textului alin.(4) si
completarea alin.(3) cu sintagma “, precum si activitatilor prevézute in
anexanr.1”.

5. La art2, pentru usurintd in identificarea dispozitiilor
normative, sugerdm ca enumerdrile partii introductive a alin.(3) sa fie
marcate cu litere mici ale alfabetului, in locul liniutelor.

6. La art. 3 alin.(2), avand in vedere cd proiectul are sase anexe,
pentru a evidentia apartenenta acestora la proiect, in acord cu practica
constanti in elaborarea actelor normative, este necesard introducerea
la art.37, dupi alineatul (2), a unei prevederi cu urmétoarea redactare:

“Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezenta lege.”

Ca urmare a acestei propuneri, expresia “a prezentei legi” de la
art.3 alin.(2) si (3), art.14 alin.(1) lit.b, art.19 alin.(2), art.25 alin.(2) si
art.36 alin.(2) trebuie eliminaté ca superflua.




7. La art. 5, relevim faptul cd marcarea textelor nu este in
concordantd cu cerintele de tehnica legislativd. De aceea, avand in

vedere cd numerotarea textelor cu cifre arabe incadrate intre paranteze .. .

este specifica alineatelor, propunem eliminarea marcajelor cu “(1) “ s1
“(2)”, addugarea unei paranteze dupa litera a si, intrucét textele de la
lit.“b” reprezintd o continuare a ideilor exprimate la lit.“a”, propunem
ca textul lit.“b” si fie redat in continuarea lit.“a” si, respectiv b), dupa
urmdtorul exemplu:

“a) este direct orientatd spre exercitarea unei anumite
profesii si constd intr-un ciclu de studii ...”.

“b) este orientatd specific cdtre exercitarea unei anumite
profesii si constd intr-un ciclu de studii completat eventual ...”.

- Totodats, pentru corelare in plan terminologic cu norma de la
art.14 alin.(1), art.15 alin.(1) lit.c si alin.(2) si art.16, propunem
inlocuirea expresiei “Formarea reglementatd”, prin cuvintele
“Formarea profesionald reglementatd”, observatie valabild si pentru
art.11 alin.(1) lit.a).

8. La art.6, intrucit potrivit prevederilor art.35 alin.(3) din
Legea nr.24/2000 prezentarea unor explicatii prin folosirea
parantezelor in cuprinsul actului normativ nu este permisé, propunem
eliminarea parantezei si introducerea cuvintelor “cum sunt” dupd
abrevierea “SEE”.

9. La art.7, pentru ca norma si capete un plus de precizie,
sugerdm introducerea expresiei “al UE sau SEE”, dupa sintagma
“cetitean al unui stat membru”. |

Aceastd observatie este valabila si pentru art.8 alin.(1) lit.a), prin
introducerea acestei expresii dupa expresia “dintr-un stat membru”.

10. La art8 alin.(1), pentru o formulare specifica stilului
normativ, sugerdm introducerea cuvéintului “prevederilor”, dupa
expresia “Diploma, in sensul” din partea introductivd a alin.(1) si
inlocuirea cuvintelor “documentele de mai sus” de la lit.c), prin
sintagma “prevézute de lege”.

La alin.(2), pentru rigoarea normei, propunem eliminarea
expresiei “In sensul prezentului articol”, astfel incat alineatul sa
debuteze cu sintagma “Sunt, de asemenea, considerate ...” si
inlocuirea expresiei “celor mentionate in alineatul precedent” prin
expresia “celui prevézut la alin.(1)”.




11. La art.9, pentru motivul redat la pct.10 din prezentul aviz, la
alin.(1), expresia “cu acelasi efect profesional” trebuie eliminatd, iar
expresia “in sensul art.8” inlocuitd cu gxpresia “prevazute la art.8”..

La alin.(2), propunem eliminarea, ca superflud, a expresiei “cu
acelasi efect profesional”, inlocuirea expresiei “in sensul art.8” prin
expresia “prevazuti la art.8” gi a expresiei “in sensul art.14” cu
expresia “reglementate la art.14”, precum si eliminarea expresiei “din
prezenta lege” din randul 3, ca fiind de prisos.

La alin.(3), pentru pastrarea uniformititii in redactarea
proiectului, propunem 1inlocuirea sintagmei “in sensul art.8 alin.(1)
pct.b” prin sintagma “in sensul prevederilor art.8 alin.(1) lit.b)”.

La alin.(4), intrucdt norma instituiec o exceptic de la regula
stabilitd la alineatul (3) si nu o derogare de la un alt act normativ,
'sintagma “Prin derogare de la alin.(3)” trebuie inlocuitd cu sintagma
“Prin exceptiec de la alin.(3)”, observatie valabild si pentru situatia
similara de la art.11 alin.(2), art.18 lit.d) si art.23 alin.(3).

Totodatd, expresia “din prezenta Lege” trebuie eliminatd ca
superflua.

Referitor la aceastd ultima observatie, precizdm cd atunci cind se
invocd un articol sau alt element structural din cadrul proiectului, nu
mai este necesar si se mentioneze cd acesta face parte din lege,
intrucét se subintelege. De aceea, expresia “din prezentul articol”, de
la art.11 alin.(3) si “din prezenta lege” de la art.16 si art.18 lit.b,
art.21, art.22 alin.(1) si art.26 alin.(4) trebuie eliminate.

12. La art.10 alin.(2), intrucit sintagma “alineatul precedent”
nu este recomandati de normele de tehnicd legislativd, propunem
inlocuirea acesteia printr-o normd de trimitere la alineatul 1, in
urméitoarea redactare: “in conditiile alin.(1) ...”.

Observatia referitoare la inlocuirea acestei expresii prin norma
de trimitere o formuldm si pentru art.11 alin.(2), art.14 alin.(2), art.15
alin.(2), art.18 lit.d, art.23 alin.(2) si (3), art.27 alin.(2), art.28 alin.(2)
si art.34 alin.(4).

De asemenea, pentru unitate in marcarea textelor proiectului,
dupa lit.a si b, subsecvente acestui alineat, trebuie pusa o paranteza,
iar la alin.(3), expresia “art.9 alin.3” trebuie scrisd “art.9 alin.(3)”.

13. La art.11, semnalam faptul c invocarea anexelor la proiect
nu se face in ordinea cronologicd firecascd a numerotérii acestora,
astfel cum prevede art.53 alin.(6) din Legea nr.24/2000, fiind enuntata
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anexa nr.6 inaintea anexelor 4 si 5. De aceea, pentru respectarea
acestei exigente, propunem reanalizarea textului.
_ In acelasi context, relevdm si faptul ci trimiterea la.“Anexa VI”,.
in cuprlnsul alin.(2), este neriguroasd, urmand ca in locul parantezei sa
se facd trimitere la anexd in urmatoarea redactare:

“Lista profesiilor reglementate in Romaénia care necesita
cunoasterea dreptului roman este previzutd in anexanr. ...”

La alin.(3), avind in vedere cd, potrivit normelor de tehnica
legislativa, trimiterea la un alineat in cuprinsul normei se realizeazd
prin scrierea cuvantului in forma abreviatd, sintagma “alineatul 17
trebuie inlocuitd prin “alin.(1)”.

Aceastd observatie este valabild si pentru art.23 alin.(2).

14. La art.14, pentru uniformitate in redactarea textului, literele
'subsecvente partii introductive a alin.(1), trebuie urmate de o
paranteza. .

Totodatd, la lit.b, pentru a evita utilizarea liniutelor, sugerdm
redarea textelor celor doud liniute in continuarea pértii introductive a
lit.b).

Observatia privind addugarea parantezelor dup4 litere, precum si
restructurarea textelor astfel incat si se elimine liniutele o formuldm si
pentru situatia similard de la art.15 alin.(1).

15. La art.18 lit.c), pentru rigoarea normativa a redactdrii textelor,
expresia “in sensul art.14 alin.(1) pct.b primul paragraf” trebuie inlocuitd
cu expresia “prin aplicarea prevederilor art.14 alin.(1) lit.b)”.

De asemenea, la lit.d, intrucét articolul 18 are un singur alineat,
sintagma “alineatul precedent” este inexactd, motiv pentru care
sugeram reanalizarea textului.

16. La art.19, avand in vedere prevederile art.33 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, potrivit cdrora folosirea neologismelor sau a
expresiilor striine este interzisa, sintagma “mutatis mutandis” trebuie
inlocuitd cu expresia consacratd pentru astfel de situatii “in mod
corespunzator”,

Observatia este valabild si pentru norma de la art.22 alin.(2) si
art.23 alin.(1) lit.b.

17. La art.20, pentru incadrarea in exigentele de tehnica
legislativ precum §i pentru uniformitate in redactarea textului
proiectului, literele care reprezinta enumerdrile subsecvente alin.(1)
trebuie urmate de paranteza.




Aceastd observatie este valabild pe intreg cuprinsul proiectului,
acolo unde este cazul. Totodat3, Ia alin.(2), sintagma “mentionatd la
.alineatul. (1), din,.prezentul articol”. trebuie inlocuitid cu sintagma
“previzutd la alin.(1)”.

18. La art.21, propunem e¢liminarea, ca inutild, a sintagmei “din
prezenta lege”.

Aceasti observatie este valabilid si pentru art.22 alin.(1), partea
introductivi si lit.a), art.26 alin.(4) si art.36 alin.(2).

19. Semnalidm faptul ci unele sectiuni si capitole sunt alcatuite
dintr-un singur articol, situatie nerecomandatd de normele de tehnica
legislativa, astfel ci propunem reanalizarea sistematizérii dispozitiilor
normative. Este cazul sectiunilor II, III si IV din capitolul III si al
capitolelor V si VI

20. Potrivit art.22, dreptul de accede sau de a exercita in Roméania
o profesie reglementatd pentru care se solicitd detinerea unei diplome in
sensul art.14, poate fi exercitat in anumite conditii si de cétre cei care au
un certificat sau un titlu de formare corespunzitoare, dar nu poate fi
exercitat de catre cel care detine o diplomé in sensul art.8.

De aceea, propunem reanalizarea textului art.22, intrucat intr-o
situatie similard, reglementatd de art.18, solicitantul care detine o
diplom# in sensul art.8 poate accede sau exercita o profesie
reglementati in Romania, pentru care se cere detinerea unei diplome
in sensul art. 14.

21. Referitor la art.24, sugerdm reanalizarea textului in sensul
includerii in sfera de reglementare a acestuia in anumite conditii §i a
solicitantilor care detin o diplom# in sensul art.8 sau 14 sau un
certificat in sensul art.15.

22. La art.25, avind in vedere prevederile art.35 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, potrivit cdrora in redactarea actului normativ
verbele se utilizeazd la timpul prezent, nu la viitor, propunem
revederea normelor de la alin.(3), (4) si (5), precum si de la art.26,
art.27, art.29 — 35.

23. La art.36 alin.(2), intrucit expresia “in virtutea art.1 alin.(2)
din prezenta lege” este improprie stilului normativ, propunem
inlocuirea acesteia cu sintagma “in temeiul prevederilor art.1 alin.(2)”.

24. La art.37 alin.(1), avind in vedere cd publicarea legii coincide
cu intrarea acesteia in vigoare, pentru uniformitate in redactarea actelor
normative, sugeram reformularea textului alin.(1) astfel:
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“(1) Autorititile romdne competente, prevazute in anexa
nr.3, vor lua misurile necesare pentru aplicarea prezentei legi, in

‘termen de 30.de zile de la intrarea in vigoare a acesteia, informand, in

acest sens, Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, desemnat
coordonator national”.

25. La art.37 alin.(3), in corelare cu propunerea de la pct.8 din
prezentul aviz, sintagma “Anexele prezentei legi” trebuie inlocuitd cu
sintagma “Anexele nr.1- 6”.

26. La anexa nr.3, potrivit cerintelor normelor de tehnicad
legislativd este necesar ca abrevierile “MECT” si “MTCT” sd fie
redate prin semnificatiile lor.

Bucuresti
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